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Was ist S_eelandit?

Von Heinz Meixner, Wien.

Zusammenfassung: Seelandit ist weder ein selbstindiges Mineral, noch
Pickingerit oder eine Abart desselben, sondern Bittersalz (Epsomit)!

Im Jahre 1891 beschrieben Brunlechner und Mitteregger
(1, S.52; 2, S.194) ein angeblich neues Mineral, das sie zu Ehren des be-
kannten Kérntner Mineralogen F. Seeland benannten. Es wurde von
Oberbergverwalter F. Pleschutznig am Hiittenberger Erzberg, u. zw.
am Lollinger Mittelbauhorizont als weiBliche, aus feinen Nadeln bestehende
Ausblithung auf Eisenspat gefunden, zusammen mit mechanisch beige-
mengten Koérnchen von Eisenkies, Spateisenstein, Talk und Glimmerblatt-
chen. Kristallsystem unbekannt, ,prismatische wasserhelle Kristalle von
rechteckigem, wahrscheinlich quadratischem Querschnitt, zuweilen senk-
recht zur Prismenachse durch eine senkrechte Basis- oder Spaltungsfliche
‘begrenzt®. Optische Verhiltnisse unbekannt. Sehr leicht in Wasser 1éslich,
gegen Lakmus neutral reagierend.

Die von Mitteregger und Brunlechner gemeinsam ausge-
fithrte quantitative Analyse ergab die unter I angefiihrten Werte:

I II III 1V
MgO 4,07 4,69 aus:) 14,61 16,25
ALOs; 10,54 11,90 1: —
S0O3 34,03 37,28 34,03 32,63
H.O 51,20 46,13 51,20 51,22
99,84 100,00 99,84 100,00

Aus I berechneten die Genannten die Formel des ,,Seelandits“:
MgAl; (SO4)+ + 27 H:O0.
Seelandit sollte sich vom Pickingerit MgAl:(SO)s++22H.0 durch den
hoheren Wassergehalt und durch neutrale, nicht saure Reaktion
gegen Lakmus, wie beim letztgenannten, unterscheiden. II zeigt die theo-
retische Pickingeritzusammensetzung.

Hlawatsch im Doelterschen und GoBner im Hintzeschen
Handbuch reihen Seelandit als selbstandiges Mineral dem Pickingerit als
nahe verwandt an. Koechlin nennt Seelandit als Pickingeritvarietdt im
Mineralog. Taschenbuch der Wiener Mineralog. Gesellschaft. Klock-
mann-Ramdohr: Seelandit oo Pickingerit.

Seit Jahren fahndete ich vergeblich nach Seelandit-Belegmaterial, um
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durch Bestimmung der optischen Konstanten die Selbstandigkeit bzw. die
Identitst mit einem anderen Mineral festzustellen. In den Grazer Samm-
lungen war kein Seelandit vorhanden. Dr. F. Kahler (Klagenfurt) schrieb
mir auf meine Anfrage, daB im Kérntner Landesmuseum Seelandit nicht
vertreten ist. Dr. Erich Haberfelner bemiihte sich in der Hiittenberger
Lagerstitte vergeblich, Seelandit wiederaufzufinden, die einzige seelandit-
verdachtige Probe war Eisenvitriol.

, Doch nun gelang es mir, zwei Glasrdhrchen mit Seelandit in der
Sammlung der Mineralog. Abteilung des Naturhistorischen Museums in
Wien aufzutreiben. Die beiden Proben sind durchaus gleichartig, trotz der
ganz verschiedenen Herkunft: H 744 wurde 1901 vom Comptoir minéra-
logique et géologique suisse H. Minod (Genf) gekauft, H7213 erhielt
die Abteilung 1907 als Geschenk Kaiser Franz Josefs mit der Freiherr von
Braunschen Sammlung.

In Ubereinstimmung mit der Brunlechnerschen Angabe (1,
S.52) sind in H 744 Eisenspat, Pyrit und Talk und in H 7215 Eisenspat
und Pyrit als Beimengung enthalten. V

Aus den Pulverprédparaten war sofort zu sehen, daB3 Pickingerit, mit
dem ich mich schon &fters beschéftigte (3), nicht in Frage kommt.

Die weiBen Mineralnadeln loschen ganz uneinheitlich aus, sie sind
aus ganz verschieden orientierten Teilen zusammengesetzt. Die Licht-
brechung ist auBerordentlich niedrig, bei betrdchtlicher Doppelbrechung.

Optisch zweiachsig negativ, 2E um 80, ng um 1,452, ny etwas hoher
(doch < 1,464) und n, tief unter ng, Doppelbrechung dhnlich Muskowit-
Talk. Ein Vergleich mit Bittersalz von Idria zeigte genau dieselben Ver-
héltnisse.

Damit war elndeutlg erwiesen, dall diebeiden Seelan-
ditproben Bittersalz (Epsomit) sind!

Beide ,,Seelandite“ sind auch, wie Brunlechner angibt, lelcht in
Wasser loslich und reagieren gegen Lakmus neutral.

In der Losung entstand nach Zusatz von Ammonchlorid mit Ammo-
niak kein Niederschlag und auch mit den beiden empfindlichen Al-Rea-
gentien alizarinsulfosaures Natrium und Morin war Al™ nicht einmal in
Spuren nachweisbar, wohl aber Massen von Mg" als Phosphat, bzw. als
Tetraoxyanthrachinonverbindung; damit ist auch auf chemischem Wege
Brunlechners Mg-Al-Sulfat widerlegt. '

Zu kldren ist nun noch, wodurch Brunlechner- Mitteregger
(1) zu ihrem falschen Ergebms und damit der Neuaufstellung ,,Seelancht
kamen.

Aus den Beimengungen unserer beiden ,,Seelanditproben® ganz ver-
schiedener Herkunft geht mit groBBter Wahrscheinlichkeit hervor, daB sie
von Brunlechners Originalmaterial stammen. '
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Brunlechner-Mitteregger diirften das Mineral Bittersalz
(Epsomit) kaum gekannt haben, da man damals auf solche Ausblithungen
nicht viel achtgab, in Brunlechners Kirntner Mineralogie (1884)
findet sich kein Bittersalzvorkommen und auch seither ist dieses Mineral
noch nicht aus Kérnten beschrieben worden. Paragenetisch ist Bittersalz
fiir den Hiittenberger Erzberg durchaus wahrscheinlich, ich fand dieses
Mineral auch am Eisenerzer Erzberg (4, S.150).

Bildet man aus der ,,Seelandit“-Analyse (I) die Summe MgO + Al,O;
= 14,61 und setzt diese als MgO in Rechnung, so stellt diese Analyse dann
Bittersalzzusammensetzung vor (III). IV = Bittersalz, theoretisch. IIT fallt
mit seinen Werten ganz in die Spanne von verdffentlichten Bittersalzana-
lysen, vgl. Hintzes Handbuch. '

Diese Auslegung der Brunlechner-Mittereggerschen ,,See-
landit“-Analyse scheint mir auBer dem Bittersalznachweis am Museums-
material noch im folgenden begriindet:

1. Es sind frither 6fters betrdchtliche Irrtiimer bei Mineral- wie Ge-
steinsanalysen im Al;0s-MgO-Gehalt dadurch vorgekommen, daB
»Al(OH):“ mit Ammoniak ohne entsprechenden Ammonchloridzusatz zu
féllen versucht wurde; dann fiel ein Teil oder auch alles Mg~ als Mg (OH) .
aus, wurde nach dem Glithen als MgO gewogen und als Al;O; in Rech-
nung gestellt! So hat z. B. Uhlig (5, S.726) nachgewiesen, daB3 Barths
(6, S.289) ,,faseriger Keramohalit“ aus dem Pustertal in Wirklichkeit
Pickingerit sein miisse; Barths 15,8% Al,O, faBt Uhlig als Summe
Al:O; +MgO auf, wobei Mg(OH). durch mangelnden Ammonsalzzusatz
mitgefallt wurde.

Der Al-Nachweis als Thenards Blau leistet oft gute Dienste, hat auch
schon mehrmals zu groben Irrtiimern gefiihrt, zumal wenn eine zu kon-
zentrierte Co(NOj3). verwendet wurde.

2.Dieneutrale Reaktion, die Brunlechner selbst angibt, stimmt
eben fir Bittersalz (Epsomit) und nicht fiir den sauer reagierenden
Pickingerit. o
" 5. Die von Brunlechner erwahnten ,,rechteckigen-quadratischen®
Umrisse der Querschnitte konnen wohl dem rhombischen Epsomit, nicht
aber Pickingerit entsprechen. Letzteres Mineral ist monoklin, kiirzlich
konnte Bandy (7, S.724) erstmals Kristalle dieser Substanz goniometrisch
messen und auswerten.

Die beiden Wiener Seelanditproben sind also ein-
deutig Epsomit und ich glaube, daB als Ergebnis dieser
Untersuchung Seelandit als Mineral zu streichen ist. Falls
davon noch Material in anderen Sammlungen sein sollte, wiren optlsche
Uberprufungen wertvoll.
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