EIN BEITRAG

PHYLOGENIE DER GATTUNG LIQUIDAMBAR

Pror. Dr. FRANZ STANDEEST.

(OMit 1 Safet.)

VYORGELEGT IN DER SITZUNG AM 13. DECEMBER 1888.

Nachstehende Arbeit wurde im phyto-paliontologischen Laboratorium der Grazer Universitidt ausgefuhrt.
Regicrungsrath Baron von Ettingshausen liatte dem Schreiber dieser Zeilen scin reichhaltiges Material zur
Verfiignng gestellt und ihn withrend der Arbgéit durch freundliche Rathschlige auf’s Beste unterstiitzt. Letztercr
kann es nicht unterlassen, dem Herrn Regierungsrathe an dieser Stelle seinen verbindlichsten Dank auszu-
spreclien,

Die zahlreichen Liquidambar-Reste zu Parschlug in der Steiermark laden zu ciner Revision der fossilen
Arten dieser Gattung ein. Unger hafte seinerzeit (Gen. et spee. pl. fossil. pag. 415) deren vier aufgezihlt:
L. curopaeum Alex. Braun, L. Sejfridii Alex. Braun, L. acerifolium Ung. und L. profensum Ung. Dazu
kommen aber noch L. Goepperti Wat.. (Watelet: Deseription des plantes fossiles dn bassin de Paris, pag. 166),
L. Scarabelliannm Mass. (Magsalongo: Studii sulla flora fossile, p. 239 — 241), L. Vincianum Mass. (ibid.
D- 239), L. integrifolium Lesqs{Lesquercux: Contributions to the fossil flora of the western territories, pars I,
p. 56 und pars III, p. 45.) .

Schon Heer sah sieloveranlasst, L. Seyfridii und L. acerifolium, Arten, die sich hauptsichlich durch den
grosseren Mittellappen der Blitter charakterisierten, zu L. europaeom zu schlagen. Dersclbe Forselier hat auch
die Ansicht ausgesproeien (Flor. Helv. vol. IL, p. 7), L. Scarabellianum Mass. sei cigentlichh Acer trilobatum
A. Br,, cine AnsichtZwelche viel Walirseheinlichkeit fiir sich hat.

Dic Blitter von L. Vincianum unterscheiden sich nach der Charakteristik Massalongo’s von jenen des
L. europaeum dadurel, dass ihr mittlerer und die beiden oberen seitlichen Lappen stumpf, die beiden unteren
Jedoch zugespitzt sind. 7Zu Parschlug findet man zahlreiche f’bcrgnngsformcn von den typischen Blittern des
L. europacum, in denen alle Lappen spitz sind, zu jenen, deren Mittellappen vollig stampf erscheinen, so dass
die Behauptung, auch L. Vincianum sei ident mit L. ewropaeum, kaum einem Zweifel begegnen diirfte. Was aber
L. Goepperti und L. integrifolium angeht, so bietet deren Vercinigung sowohl mit den fossilen, als anch mit den
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lebenden Liquidambar-Arten sehon ans dem Grunde besondere Sehwierigkeiten, weil ilire Blitter ganzrandig
sind. Das einzige Blattfragment, welehes zur Aufstellung von L. Goepperti fiihrte, zeigt freilich die Umnrisse
eines Liguidambar-Blattes und beildufig auch die Nervatur eines solehen, ist aber in einenxso defeeten Znstande,
dass es dic Iixistenz einer neucn Speeies kanm reelitfertigen kann, und dies um so weniger, als sich bisher nit-
gends scines Gleiehen fand, Anders verhilt s sich mit L. integrifolium, welehe Art der Kreide angehort. Die
zahlreiehen hieherzustellenden Blitter sind zwar auch ganzrandig und weichen dureh die stumpfen Buehten
zwisehen iliren Lappen, sowic durel die Form der Elemente ihres Nervennetzes yon den anderen Liquidambanr-
Blittern ab, bilden aber eine ausgesprochene Specics, welehe nirgends so ungezwungen untergebraeht werden
kann, als bei der Gattung Liquidambar. So bleiben also nur drei fossile Arten: L. integrifolium, L. curopaeum
und L. protensum, von denen die erstere, wie eben gesagt, dureh ilre ganzrandigen Blitter von den iibrigen
streng gesehieden ist.

Die Blitter letzterer aber werden, wic aus den Darstellungen Unger’s und Heer’s zu entnelimen ist, zu-
néchst dadurch auseinander gehalten, dass denen von J. europueum di€i, vier oder flinf, jenen von L. protensum
aussehliesslieh fiinf Lappen zukommen. Von diesen triigt naeh Unger an den Blittern des L. protensum der
dnrch scine Grosse ansgezeiehnete mittlere jederseits noeh cinensscecundéiren Lappen. Naeh Heer kann der-
selbe sowoll gelappt als ungelappt auftreten, ist aber olme Ansffahme in der Mitte breiter als am Grunde nnd
erseheint somit an letzterem zusaminengezogen. Naeh demselben Autor (Tert. Flor. d. Sehweiz, 1L Bd,, p. 8)
zeigen ferner die Bliitter des L. protensum cine lederartige Pextur und zwisehen den seeundéiren und den ans
ihnen entspringenden tertiiren Nerven Winkel, welchesspitzer sind als die homologen am Blatte von L.
europaeum.

Diese Winkel sind aber in der Regel an fossilen Abdriieken sehwer oder gar nicht zu beobachten und aueh
iber die Dieke der Blitter lisst sich streiten, da sie€ ja nur aus der Menge der zuriickgebliebenen kohligen
Substanz erselilossen werden kann. Meist wird dalier keines von beiden Merkmalen fiir die Feststellung der
Art anwendbar sein und es bleibt hiczn nur die Form des Umrisses iiber.

Dass jedoeh das Vorhandensein oder Fehlen der seeundiiren Lappen diesheziiglich kaum entseheiden
kann, wic Unger cs glaubte, geht sehon davaus hervor, dass an den gefingerten Bléttern der lebenden Liqui-
dambar-Arten (L. styraeifluum L. und L. opientale Mill.) gar nieht selten ein oder mehrere secundire Lappen
sieh finden. Im botanischen Garten zu Graz steht ein L. orientale, an welehem die meisten Blitter doppelt
gelappt sind, und zwar in der Weise, dass jeder der fiinf Abschnitte derselben beiderseits Lappen trigt.

Die Verschmiilerung des Mittellappens am Grunde, welehe Heer als das cigentlieh Charakteristisehe von
L. protensum angibt, geht in vielew Fillen freilich auf das Niimliche hinaus, denn cs ist ja anzunchmen, dass
der Mittellappen, welcher scitliehc Vorspriinge trigt, am Grunde schiniiler sein wird als dort, wo jene sich aus-
breiten. Heer zihlt alle Formén oline seeundéire Lappen hieher, wenn nur ilir Mittellappen unten zusammen-
gezogen ersecheint. Wie im Folgenden gezeigt werden soll, seheint aueh dieses Unterscheidungsmerkinal wenig
passend.

Erstlich miissten auf diese Weise ausserordentlich nahestehende Blitter unter zwei versehicdene Arten
lediglieh aus dem Grunde vertheilt werden (vergl. Fig.4 und 2 mit Heer Tert. Fl., T. LI, Fig.11) weil die cincen
an der Basis nm ein Minimum breiter, die anderen um ebensoviel schmiiler sind als in der Mitte, wiihrend nach
Ubersehreitung dicser Grenze in ‘beiden Fallen der Breitendurchmesser ausserordentliel schwankt. Aber abge-
sehen davon bereiten die dreilappigen Formen, deren es nicht wenige gibt, ganz besondere Schwierigkeiten.
Heer hat dieselben insgesammt, da nach ihm die Blitter von L. protenswm stets fiinflappig sind, dem L. euro-
pacum zugesehrichen. Es gibt nun gar nicht selten solche, deren Mittellappen am Grunde sehr versehmilert ist.
Es soll zunichst auf die beiden von Heer abgebildeten Formen (T.LIT, Fig. 8 und Fig. 9) hingewiesen werden,
welehe cr offenbar nur aus dem Grunde dem L. ewropaeum zuschrich, weil sie eben dreilappig sind. So sehr
aber diese Formen auch an Blitter von L. profensum crinnern, so miissen wir doeh die Annahme Heer's besti-
tigeu, wenn wir das in Fig. 6 dargestellte Bild zweier Liquidambar-Blitter aus Parsehlug betrachten. Sehon auf
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mehr wird man zugeben, dass sie derselben Species angehdren. Der Mittellappen des nntesen ist aber am
Grunde sehr dentlich eingeseliniirt, der des oberen zeigt von dieser Einschniirung auch nichf die Spur. Wenn
letzteres Blatt von L. europaewm herriihrt, so muss dics auch mit dem ersteren der Fall sein. Es ldsst sich nun
gar kein Grund denken, warum das Merkmal des eingeschniirten Mittellappens, wen#i es bei dreilappigen
Blittern keine Verschiedenheit der Speeies bedeuten kann, dies bei fiinflappigen thun sollte, und so fiillt dic
auf den Bliittern basierende Unterseheidung zwischen L. ewropacimn wnd L. protensum in sich zusammen. Sie
iniisste iibrigens noch ans einem anderen Grunde ails hinfillig bezeichnet werden.

Liguidambar-Friiehte hat man in Parschlug und auch an anderen Fundstelles fossiler Pflanzen, an denen
beide Blattsorten in Menge vorkommen, nur von ciner Art gefunden. Ungerigibt einmal eine Abbildung, in
der dieselben noch in direetem Zusammenhange mit Blittern zu sehen sind, welche unzweifelbaft dew /. enro-
paewn angehoren. Es ist nun schr wenig wahrscheinlich, dass, wenn cine zweite Art (L. protenswm) an ein und
derselben Loealitit durch Blitter so reich vertreten ist, ihre Friichte siclinie und nirgends finden sollten, wiih-
vend die von L. europacum nicht selten sind.

Nach dem Gesagten glauben wir im Recht zu sein, wenn wir L. protensum als selbstindige Art nicht gelten
lagsen und nur die fossile Specics L. europacum beibehalten.

Natiirlich wird dann die Gruppierung der hichergehrigen Blitter cine andere werden, als Heer sic
gegeben hat. Ubrigens hiitten an ietzterer ohnehin cinige Verdnderungen getroffen werden miissen, So crkennt
man an den zwei Blédttern der zweiten Unterabtheilung von F. ewropacum, welehe Heer die vierlappigen
nennt und in Fig. 10 und 12 auf der T. LI abbildet, recht leicht, dass sie nichts Anderes als Missbildnngen von
flinflappigen sind, an denen auf einer Seite der unterste’Lappen nieht zur Entwicklung gekommen ist. Das
in Fig. 1 abgebildete Blatt aus Parschlug stellt sehr deutlieh diesen Ubergang von den fiinf Lappen zu den
vier Lappen vor.

Die iibrigen Formen werden am einfachsten isf dreilappige, fiinflappige und doppelt gelappte
unterschieden, ohne Riicksicht darauf, ob die Lappen am Grunde schmiiler sind als in der Mitte oder nicht.
Die dreilappigen zerfallen wieder in solehe, bei denen die drei Absehnitte ziemlich gleieh gross sind (Fig.6, Heer
. e. T. LI, Fig. 8, 9, 11, T. LIL; Fig. 5) und inandere, an denen der Mittellappen linger (Heer, T. LI, Fig. 7)
oder breiter (Fig.3) als die scitlichen ist. Unter den ftinflappigen lassen sich jene mit schmalen Lappen (Heer,
T. LI, Fig. 3, 4; 1. L1I, Fig. 6) nnd jene nfit breiten unterscheiden (Iig. 7 und Heer, T. LI, Fig. 2). Die dop-
pelt gelappten tragen entweder nur anf ¢iner Scite (Fig. 8) oder auf beiden Seiten (Heer, T. LI, Fig. 1;
T. LI, Fig. 10) des Mittellappens einon oder mehrere (Heer, T. LII, Fig. 13) Anhdnge. Manchmal sind diese
nicht auf denMittellappen allein beschriinkt, sondern kommen auch an den anderen vor (Heer, T. LI, Fig. 12).

Was dieverwandtschaftlichen Beziehungenbetrifft, in denen L. europacim zu den jetzt iebenden Liquidambar-
Arten steht, so konnen von letzteren iiberhaupt nur die mit gefingerten Blittern (/L. styracifuum L. in Nord-
amerika und L. orientale Mill.dm Oriente) in Betracht gezogen werden, wihrend die anf den Sundainseln ver-
breitete Art L. Altingianum Bfume und die von Hongkong bekannte Species L. Chinensis Cham p., welche beide
fiedernervige Blitter tragen; in der Vorwelt keine uns bekannten Verwandten besassen. Die beiden letsten
Arten werden iibrigens ig neuester Zeit (Gen. plant. G. Bentham und J. D. 1Tooker, vol. 1, pars II, p. 669)
auch als cine selbststindige Gattung (Altingic) dem eigentlichen Liguidambar gegeniibergestellt.

Von den vorhin genannten zwei Arten wird gewohnlich L. styracifluiom als die dem L. ewropaeum zunichst
gtehende, Icbende Form betrachtet. Auch Unger thut dies nnd fiihrt zur Unterscheidung beider Arten an, dass
die Blitter von Léeuropacum spitzigere Lappen tragen, als jene von L. styracifluum. Aber schon Heer betont,
dass sich nicht“selten Blitter der ersten Art mit ziemlieh stumpfen Lappen finden und auch das Lager von
Parschlug bestitigt dies (Iig. 5 und 3). Umgekehrt gibt es auch zahlreiche Blitter von L. styracifluum die
ausserordentlich spitze Abschnitte zeigen.

Wir diirfen uns schliesslich niebt verhehlen, dass die Blitter von L. styraciffuum und orientale, wenn sie
auch im Allgemeinen in ihrer Grisse differicren, doch in ihren Umrissen und in ihirer Nervatur wenig von ein-
ander abweichen, und ihren Hanptuntersehied nur darin besitzen, dass jene auf der Unterseite behaart, diese
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aber kahl sind. Behaarung und Kahlheit lassen sich aber an fossilen Gebilden kaum nach$veisen und wi konnen
daber den Blittern nach /.. ewropacum ebensoschr dem L. orientale, als dem L. styraciffuum néibern,

Was schliesslich die Bliithen und Friichte angeht, so ist Folgendes zu bemgtken. Heer bildet einige
Staubgefiisse ab, deren Beutel allerdings grisser sind als die der Stanbgefiisse von L. styraciflurom, die sich
aber diesen durch ihre kurzen Fiden etwas niilhern Vergleicht man jedoch mit ihnen die Staubbliithen von
L. styracifluum (Fig. 10), so wird man trotzdem nur wenig Ahnlichkeit findenskénuen, und es lisst sieh der
Gedanke nicht abweisen, dass jene Staubbliithen, wenn sie auch auf demseclben Gesteinsstiicke mit den Ligui-
dambar-Blittern gefunden wurden, kaum einem Liquidambar-Baume angehirten, sondern walirsehieinlich Bliithen
irgend einer Eichenart waren und eben zufiillig in der Niihe des Liguidambar-Blattes vom Schlamme eingehiillt
wurden, Dagegen finden sich zu Parschlug Staubbliithen (Fig. 9), welche jenen von L. styracifluum sehr
dlmlich sind und Axengebilde (Fig. 11 und 12), dic offenbar zur Aufnahme jener bestimmt waren und gleich-
falls mit den entsprechenden Organen des L. styraciflunm woll verglichen werden konnen.

Auf die Stempelbliithen der fossilen Formen kénnen wir aus:den Fruchtstiinden schliessen. Diese sind bei
L. styracifluum etwas grosser als bei L. europeawm und bei L.corientale grosser als bei L. styracifuum. Auch
bemerkic selion Unger, dass die fossilen Kopfchen nicht auf gebogenen, sondern anf steifen und geraden
Stielen siissen und Heer fiigt hinzu, dass letstere an Breife jene von L. styracifluum iibertrifen; ferner, dass
nicht blos das Kopfehen, sondern auch die einzelnen Friightchen kleiner wiiren. Freilich, die Breite des Stieles
ist meist nur um ein Minimum grosser und selbst dies kennnt gewohnlieh bloss auf Rechnung der Pressung, dann
finden sich nebeu schr langen, geraden (Fig. 14) awch gekriimmte Sticle (Fig. 13), aber die Kopfchen und
Friichtehen sind entschieden kleiner, auch seheineuzdie letsten doch etwas eigenthiimlich ausgesehen zn haben,
so dass die Aufstellung ciner eigencn fossilen Art schr gerechtfertigt ist. Wir konnen auch sagen, dass diese
etwas niher dem L. styracifluum als dem L. origntale stehe, aber wir konnen die auffallenden verwandtschaft-
lichen Beziehungen aller drei Arten zu einandéer nicht iiberselien und moehten daher an cine ziemlieh eoordi-
nierte Abstammung beider lehender Formen von der einen fossilen denken, welche letatere wieder von dem
ilteren durch die ganzrandigen Blitter ausgezeichueten Liquidambar integrifolium herzuleiten wiire.

" Erklirung der Tafel.

Fig. 1—9 und 11—14 diquidambar ewropacum Al. Braun. Fig. 10 Liquidambar styracifiuum L.

Vierlappiges Blatt.
und 4. Fiinflappige Blittér, dercn Mittellappen fast parallele Seitenrinder zeigt.
Ein dreilappiges Blatt mit stumpfen Mittellappen.
Ein stumpfer Blattlappen.
Zwel itvercinandeisliegende dreilappige Blitter. Der Mittellappen des einen ist am Grunde eingeschniirt, der des
andern ist dortéetwas breiter als in der Mitte.
Ein fiinflappiges Blatt mit breiten Lappen.
8. Der Mittellapgen triigt cinen accessorisehen Seitenlappen.
» 9. Eine Staubbliithe.
» 10. Ein ménunlieher Blithenstand von Liguidambar styracifiuum L.
» 11 und 12. AXen von minnlichen Bliithenstinden.
» 13. Ein Friuehtstand mit gekriinmtem Stiele.
» 14. Ein Fruehtstand mit langem, geraden Stiele.
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