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SUMMARY

The Gondolella problem is discussed in some detail. The genera Neogon-
dolella MOSHER 1968 are younger synonyms of Gondolella STAUFFER &
PLUMMER 1932.

Some species of Metapolygnathus are described. Some remarks to the
chronology of the Upper Triassic are given.

x ) Anschrift des Verfassers: Dipl. Geol. Dr. Heinz Kozur, Staatliche
Museen, Schlofl Elisabethenburg, DDR-61
Meiningen '




Die Arbeit: ""Die Conodontengattung Metapolygnathus HAYASHI 1968 und
ihr stratigraphischer Wert" mufite aus drucktechnischen Griinden in drei
Teile untergliedert werden. Die Beschreibung der neuen Art, sowie die
stratigraphischen Schluflifolgerungen und die Tafeln wurden im Teil I
(Geol. Paldont. Mitt. Innsbruck, 2, 11, 1972 a) verdffentlicht. Alle Angaben
zu den Tafeln beziehen sich auf diese Arbeit.

In der Trias treten mehrfach Homéomorphien zwischen Conodonten der
verschiedensten Entwicklungsreihen auf, welche die taxonomische Bear-
beitung erschweren und bei Nichtbeachtung zu stratigraphischen Fehlein-
stufungen fithren kénnen. Bei den in der vorliegenden Arbeit untersuchten
Entwicklungsreihen sind die Homdéomorphien mitunter so stark, da@ die
End- oder Zwischenformen einzelner Entwicklungsreihen sich fast vollig
gleichen. Die verwandtschaftlichen Beziehungen zwischen den einzelnen
Arten der Gattung Metapolygnathus wurden bisher vielfach falsch gedeutet
bzw. waren iberhaupt nicht bekannt, wodurch die an sich hohe stratigra-
phische Bedeutung dieser Gattung stark herabgemindert wurde.

Im Unterschied zu solchen HomSomorphien wie zwischen Celsigondolella
watznaueri watznaueri und Pollognathus sequens (beide Formen kdénnen
sich mitunter weitgehend &hneln), wo die Ausgangsformen verschiedenen
Gattungen angehdren (Gondolella haslachensis bzw. Pseudozarkodina tor-
tilis), lassen sich die Metapolygnathus-Reihen auf eine Gattung und iiber
unterschiedliche Zwischenformen vermutlich sogar auf eine Art (Gondo-
lella mombergensis) zuriickfihren. Die Ahnlichkeiten in den Entwick-
lungstrends, die hier zu den oftmals weitgehenden Homéomorphien fiihren,
lassen sich auf gleiches Erbgut zuriickfilhren; alle Arten kénnen daher in
einer Gattung belassen werden. Man mufl sich ohnehin von der Vorstellung
16sen, dafl die Entwicklung einer neuen Gattung immer nur auf eine Art der
Vorlaufergattung zuriickgeht und die Entstehung der Arten erst im Verband
der neuen Gattung erfolgt. Dies wiirde zu einer permanent explosiven Ra-
diation in der Entwicklung des Tierreichs fiihren. Vielmehr kann man
feststellen, dafl oftmals eine neue Gattung durch gleichlaufende oder sehr
dhnliche phylogenetische bzw. phylomorphogenetische Tendenzen inner-
halb einer Gruppe von Arten der Vorladufergattung entsteht. Solche Bei-
spiele lassen sich u.a. bei den Ostracoden, die in dieser Hinsicht sehr
gut erforscht sind, mehrfach erkennen.

Bevor auf die einzelnen phylomorphogenetischen Reihen innerhalb der
Gattung Metapolygnathus eingegangen wird, sollen zunichst im taxonomi-
schen Teil einige Emendationen von Arten und Gattungen durchgefithrt und
Synonyma im Art- und Gattungsbereich bei Gondolella und Metapolygnathus
erlidutert werden. Eine Revision der Gattung Metapolygnathus erfolgte be-

reits im Teil I dieser Arbeit. .



I. Taxonomischer Teil

1.) Die Stellung der Gattungen Gondolella, Neogondolella, Paragondolella
und Metapolygnathus

Die triassischen Gondolellen werden in jiingster Zeit meist zu den Gattun-
gen Neogondolella BENDER & STOPPEL 1965 (Typusart: Gondolella mom-
bergensis TATGE) und Paragondolella MOSHER 1968 (Typusart: Paragon-
dolella excelsa MOSHER) gestellt. Bei KOZUR & MOSTLER (1971 a) wur-
de nachgewiesen, dal Paragondolella ein Synonym von Gondolella ist (sie-
he dort). Ein Teil der Autoren {(u.a. SWEET) stellt alle permischen und
triassischen Gondolellen zu Neogondolella (ausgenommen die wenigen Pa-
ragondolella-Arten der Mittel- und Obertrias). Diese Autoren gehen von
einer karbonisch/permischen Krise in der Entwicklung der Conodonten
aus, die durch das Aussterben zahlreicher paldozoischer Elemente im
Karbon/Perm-Gre.nzbcreich dokumentiert ist. Nach Ansicht dieser Auto-
ren iiberschreitet die Gattung Gondolella die Karbon/Perm-Grenze nicht
und die permischen sowie triassischen Formen (die nach diesen Autoren
eine Einheit bilden) haben sich im basalen Perm neu entwickelt und sind
lediglich hom&éomorph zu Gondolella. Neuere amerikanische und japani-
sche Arbeiten zeigen, dall an der Karbon/Perm-Grenze trotz des starken
Einschnittes in den Conodontenfaunen eine kontinuierliche Entwicklung der
Gondolellen erfolgte. Bei CLARK & BEHNKEN (1971) wurde nachgewiesen,
dafl sogar Gondolella bella im unteren Wolfcampian vorkommt. Nach
CLARK & MOSHER (1966) ist die Typusart von Gondolella - G. elegantula
STAUFFER & PLUMMER - ein Synonym von G. bella (besser_w’zire es in
diesem Falle wohl gewesen, die gleichzeitig aufgestellte G.bella als Syno-
nym von G. elegantula aufzufassen). Es liegt also bei den Gondolellen eine
véllig kontinuierliche Entwicklung im Oberkarbon und Perm vor, da un-
mittelbar iber dem Horizont mit Idiognathus ellisoni und Gondolella bella
(dieser Horizont sollte wohl noch besser ins oberste Karbon gestellt wer-
den, wodurch die Karbon/Perm-Grenze dann an einen starken Schnitt in
den Conodontenfaunen zu liegen kime, der wohl offensichtlich auch mit
dem Schnitt in den Ammoniten-Faunen zusammenfzllt) der Horizont mit
Gondolella biselli folgt. Es ist also nicht einmal eine stratigraphische
Liicke zwischen dem letzten Vorkommen von Gondolella und dem ersten
Vorkommen von Neogondolella vorhanden und CLARK (1972) leitet auch
folgerichtig die Gattung Neogondolella unmittelbar von der Gattung Gondo-
lella ab. Die permischen Gondolellen sind also unzweifelhaft aus den kar-
bonischen hervorgegangen und stellen keine iterative Neuentwicklung aus
einer anderen Gattung dar.

Ein anderer Teil der Autoren (u.a. CLARK; 1972 stellte er den iiberwie-
genden Teil der permischen Gondolellen ebenfalls zu Neogondolella) belafit
die permischen Gondolellen bei dieser Gattung und zahlt nur die triassi-
schen zu Neogondolella. Diese ""Abgrenzung'' ist noch unverstidndlicher, da
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die kontinuierliche Entwicklung der Gondolellen an der Perm/Trias-
Grenze allgemein bekannt ist und bisher von niemandem bezweifelt wurde.

Schliefllich geht BENDER (u. a. 1970) von der Vorstellung aus, dafl sich
Gondolella mombergensis im Anis aus '"Spathognathodus'" homeri entwickelt
habe (iiber Neogondolella aegaea), weshalb er die Gattung Neogondolella
einfiihrte. Alle permischen und untertriassischen Gondolellen belafit er
folgerichtig bei Gondolella.

Die "Abgrenzung" von Gondolella und Neogondolella ist also ein Muster-
beispiel fiir "stratigraphische Taxonomie'. Die meisten Autoren gehen
von einer fiktiven, also nicht durch Ubergangsformen belegten Neuent-
stehung der Gattung Neogondolella aus, wobei der Zeitraum fiir die Neu-
entstehung zwischen basalem Perm und basalem Anis schwankt und die da-
runter vorkommenden Arten bei der Gattung Gondolella belassen werden.
Lediglich BENDER (1070) bemiihte sich, eine Neuentstehung des Formen-
kreises um Gondolella mombergensis aus '"Spathognathodus' nachzuwei-
sen. Allerdings entspricht die von ihm als Neogondolella mombergensis
bezeichnete Form einer frithen Gondolella excelsa (MOSHER). Es kénnte
dann also, wenn iberhaupt, nur der Formenkreis um Gondolella excelsa
(als Paragondolella sensu MOSHER 1968 bzw. Metapolygnathus emend.
sensu MOSHER 1973) von "Spathognathodus' bzw. Neospathodus abstam-
men, widhrend sich G. mombergensis liickenlos an untertriassische For-

men anschlie3t, die wiederum liickenlose Verbindungen zu permischen
(und damit also auch zu karbonischen) Formen aufweisen. Da aber Para-
gondolella, wie KOZUR & MOSTLER 1971 a) nachwiesen, in der Formta-
xonomie nicht von Gondolella unterschieden werden kann, hitte eine even-
tuell moégliche Abstammung dieser Gruppe von Neospathodus fiir die bisher
libliche Formtaxonomie keinerlei Bedeutung (siehe auch Ausfithrungen zur
Homééomorphie von Conodonten-Formgattungen bei KOZUR & MOSTLER
1971 a). Bedeutung hitte eine solche Abstammung dagegen fiir die Gattung
"Neospathodus' (Synonym von Celsigondolella, siehe unten), die man dann
nur als plattformlose Gondolellen ansehen kénnte. Man begibt sich hier je-
doch sehr schnell in den Bereich der Hypothesen, denn eine Neuentstehung
plattformtragender Gondolellen aus plattformlosen '"Neospathodus''-Arten
ist bisher noch nicht exakt nachgewiesen worden. Mir sind aus den ent-
sprechenden stratigraphischen Bereichen weder Ubergangsformen zwi-
schen '""Neospathodus' homeri und Gondolella timorensis, noch zwischen
Gondolella aegaea (BENDER 1970) und Gondolella excelsa (MOSHER 1968)
bekannt und auch BENDER (1970)bildet nur Formen ab, die einen betrdcht-
lichen Unterschied zwischen seiner Neogondolella mombergensis und N.
aegaea zeigen, d.h. der Ubergang zwischen beiden Arten wird auch von
BENDER nicht mit Zwischenformen belegt. Bei der typischen Gondolella
timorensis mit sehr schmaler Plattform l4d8t sich beim heutigen Kenntnis-
stand eine Abstammung von ""Neospathodus' homeri weder beweisen noch

exakt widerlegen. Allerdings sind die typischen Vertreter von Gondolella



timorensis wesentlich linger als N. homeri und weisen viel mehr Zihne
auf der Carina auf. Uberdies dhneln sie vielmehr einer neuen Gondolellen-
art mit dhnlich schmaler Plattform aus dem unteren Jakutian als "Neospa-
thodus' homeri, doch liegen auch zu dieser Art bisher keine eindeutigen
Ubergangsformen vor. Andererseits geht diese Gondolellenart flieBend aus
Gondolellen mit breiter Plattform hervor, so dafl Gondolella timorensis
wohl eher durch Plattformreduktion entstanden ist, wie schon NOGAMI
(1968) vermutete als durch Neubildung einer Plattform bei ""Neospathodus'
" homeri. Da die Jugendformen von Gondolellen mit schmaler Plattform
keine Plattform aufweisen(und zwar nicht nur bei den friihesten ontogene-
tischen Stadien wie bei den {ibrigen Gondolellen) sind sie natiirlich '""Neo-
spathodus’'-Arten mit dhnlicher Carina auflerordentlich dhnlich, so da
auf diese Weise eine iterative Entstehung von Gondolellen aus '"Neospatho-

dus' vorgetduscht werden kann. Wé&hrend also einerseits keine Ubergangs-
formen zwischen Gondolella aegaea und G. excelsa bekannt ist und die Her-
kunft von G. timorensis noch ungeklirt ist (wobei die Abstammung von ty-

pischen Gondolellen wahrscheinlicher ist), sind andererseits Ubergangs-
formen zwischen G. mombergen51s, G.excelsa und G.navicula im Pelson
hiufig anzutreffen wobei die’ Ubergange so flieRend : sind, daf die Zuord-
nung zu einer der drei Arten oft grole Miihe macht und vielfach recht
willkiirlich erscheint. Die auf der vermuteten Neuentwicklung der Gondo-
lella excelsa-Gruppe aus Neospathodus beruhende Gattung Paragondolella
ist damit ein Synonym von Gondolella (MOSHER 1968 kannte selbstver-
stindlich die Ergebnisse von BENDER 1970 noch nicht, so dafl er die Neu-
entstehung von Paragondolella aus '"Neospathodus' wegen der plattformlo-

sen frithen Jugendformen bei der Paragondolella-Gruppe nur vermutete,
vgl. hierzu auch Ausfiihrungen bei KOZUR & MOSTLER 1971 a). Uberra-
schend ist vor allem die Tatsache, dafl die Gattung Paragondolella von den
meisten Autoren kritiklos iibernommen wurde. Wenn die Gattung '""Paragon-
dolella' dennoch einige geringe Unterschiede zu primitiveren Vertretern
der Gattung Gondolella zeigt (""Epigondolella-Ontogenie', vgl. hierzu
MOSHER 1973, S.163), dann liegt das nicht an der vermuteten und in
Wirklichkeit nicht existierenden Abstammung von '"Neospathodus'', sondern
an dem Ubergangscharakter dieser Gruppe zur Gattung Metapolygnathus.
Es bliebe nun noch die Frage zu untersuchen, ob die karbonische Gondo-
lella, die ein Teil des Multielements Illinella sein soll, in der Multiele-
ment-Taxonomie (ME-Taxonomie) von den permischen und triassischen
Gondolellen abgetrennt werden kann, die héchstwahrscheinlich ein Element
ohne Zahnreihen-Conodonten bilden (dieses durchaus gewichtige,Argument
fithrt vor allemm SWEET, einer der fiihrenden Erforscher der ME-Taxono-
mie, an). Dazu mufl bemerkt werden, dafl der Apparat mit Gondolella,
"Lonchodina'" (= Prioniodina (Cypridodella)) und "Lonchodus' etwas zwei-
felhaft ist. Dariiber hinaus liegen von permischen und triassischen Gondo-
lellen noch keine Apparate-Funde vor. Der Objektivitit wegen mufl man
daher sowohl bei den karbonischen als auch bei den permischen und trias-
sischen Gondolellen eine ME-Taxonomie nach statistischen Untersuchun-
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gen der auftretenden Einzelelemente vornehmen. Dabei gelangt man in al-
len drei Systemen zu den gleichen Erkenntnissen: Wenn das Auftreten der
Gondolellen iberhaupt in sichtbaren Zusammenhang mit dem Auftreten von
bestimmten Zahnreihen-Conodonten gebracht werden kann, dann handelt es
sich vorn Oberkarbon bis zur Trias um die gleichen Formgattungen (Me-
taprioniodus, Hibbardella und vor allem Prioniodina*(Cypridodella) und
Pseudozarkodina). Von dieser Warte aus gesehen gibt es also keinerlei
Hinweise dafiir, dafl man in der ME-Taxonomie die oberkarbonischen und
die permisch-triassischen Gondolellen in zwei verschiedene Gattungen
stellen mufBl. Dariiber hinaus mehren sich die Anzeichen dafiir, dal man
die Gondolellen als Einzelelement-Gattung betrachten mufl (SWEET 1970,
KOZUR & MOSTLER 1971). Das gilt sowohl fiir die karbonischen als auch
die permischen und triassischen Formen. Ob dies stimmt oder nur durch

einen Fehler der bisher angewandten Verfahren der ME-Taxonomie vor-
getdauscht wird, spielt fiir die hier zur Diskussion stehende Problematik
keine Rolle, denn dieser Fehler wiirde ja gleichermaflen die karbonischen,
permischen und triassischen Gondolellen betreffen. Die eigenen Untersu-
chungen bestdtigen nur die schon von anderen Forschern gemachten Erfah-
rungen. So schreibt z. B. CLARK (1972): "' If the western United States
data is based on normal associated elements and RHODES observations on
Pennsylvanian assemblages are valid, the conclusion appears to be that
the early-Permian (nach meiner Ansicht oberstes Karbon) platform gene-
ra (Gondolella, Neogondolella, Idiognathodus, etc.) were single element
species', Es ist nicht entscheidend, ob dieses basale Perm der westlichen
Vereinigten Staaten wirklich schon zum Perm zu stellen ist, oder noch
zum obersten Karbon gehért. Die Gondolellen sind auf jeden Fall karboni-
sche Typen (G. bella, sehr nahe verwandt oder identisch mit der Typusart
von Gondolella). Auch BASEMANN (1973) beschreibt karbonische Gondolel-
len unter '"disjunct unassigned eements'. Die wenigen Zahnreihen-Cono-
donten, die er nicht Multielementen zuordnen konnte, gehéren zu Prionio-
dina (Cypridodella) und Metaprioniodus, so dafl sich auch hier das gleiche
Bild ergibt, wie im Perm und in der Trias. Auf die hier aufgeworfenen
Probleme der ME-Taxonomie soll in einer separaten Arbeit ausfiihrlich
eingegangen werden. Das Argument, dal man Gondolella von Neogondolel-

la trennen miisse, weil die erstere eine Multielement-Gattung, die
letztere dagegen eine Einzelelement-Gattung sei, kann nach den vorliegen-
den Ergebnissen nicht mehr aufrecht erhalten werden.

Es bliebe nun noch die Frage zu kldren, ob sich die karbonischen Gondo-
lellen in ihrer Form so deutlich von den permischen und triassischen un-
terscheiden, dafl eine Trennung in zwei Gattungen gerechtfertigt wire. Bei
SWEET (1970 freundliche, briefliche Mitteilung) werden folgende Merkma-
le aufgefiihrt, die ausschlieflich fiir karbonische Gondolellen typisch sein
sollen: Glatte Oberfliche, meist schwach bis deutlich entwickelte Querrip-
pen auf der Plattform, kriftiger Hauptzahn, keine Ausdehnung der Platt-
form hinter dem Hauptzahn, hoher, schmaler ""Kiel'" mit sehr deutlicher



Basalgrube. Dieses Merkmal kann man aber durchaus auch bei permischen
und triassischen Gondolellen antreffen, so dal nach diesen Kriterien im
Perm und in der Trias sowohl die Gattungen Gondolella als auch Neogondo-
lella, meist jedoch Ubergangsformen zwischen beiden vorkommen wiirden.
Da die oben aufgefiihrten Merkmale mannigfaltig iterativ entstehen und wie-
der abgebaut werden, konnen sie nicht zur Trennung in zwei Formgattun-
gen herangezogen werden. Kleinere, evolutiv bedingte Unterschiede, wie
sie sowohl zwischen den permischen und den karbonischen als auch inner-
halb der permischen oder triassischen Gondolellen bestehen, sind nicht so
groBl, dafl man hier die Aufspaltung in zwei oder gar mehrere Gattungen
vornehmen miifite.

Nach den obigen Ausfilhrungen besteht also weder im Hinblick auf die
Formtaxonomie noch im Hinblick auf die ME-Taxonomie eine Veranlas-
sung, fiir die permischen und (oder) triassischen Gondolellen die Be-
zeichnung Neogondolella zu verwenden.

Die Synonymie der Gattung Gondolella wurde hier so ausfithrlich behandelt,
weil diese Gattung die Vorlauferform fiir alle Metapolygnathus-Entwick-
lungsreihen stellt.

Die Gattung Metapolygnathus HAYASHI 1968 wurde bereits im Teil I dieser
Arbeit emendiert, wobei Epigondolella MOSHER 1968, Tardogondolella
BENDER 1970 und Ancyrogondolella BUDUROYV 1972 als Synonyma zu Me-
tapolygnathus gestellt wurden (Begriindung siehe dort). MOSHER (1973)
emendierte die Gattung Metapolygnathus so, dal sie mit der Gattung Para-
gondolella identisch ist und verwendete sie in diesem Umfang. Metapoly-
gnathus communisti, die Typusart.von Metapolygnathus, ist zweifelsohne
eine Ubergangsform zwischen den hochentwickelten triassischen Gondolel-
len (Typ Paragondolella MOSHER) und der Metapolygnathus-Gruppe sensu
KOZUR (= Epigondolella sensu MOSHER 1968), genau so, wie auch Gondo-
lella polygnathiformis BUDUROV & STEFANOV eine solche Ubergangsform
reprisentiert. Der Holotypus von Metapolygnathus communisti HA YASHI
1968 zeigt folgende Merkmalskombination: Annihernd glatter Rand, bis
nahe zur Mitte nach vorn verlegte Basalgrube, reduzierte Plattform, in
der Seitenansicht charakteristische '"Epigondolella-Biegung'' und Epigondo-
lella-Ontogenie (vgl. MOSHER 1973, S.163). Bei Gondolella polygnathifor-
mis findet sich folgende Merkmalskombination: Glatter Plattformrand, in
der Seitenansicht charakteristische '""Gondolella-Biegung' (Hinterende deut-
lich nach unten gebogen), eine imhinteren Drittel liegende bis terminale
Basalgrube, Plattformreduktion, ""Epigondolella-Ontogenie'. Bei Metapo-
lygnathus communisti stehen also einem 'altertimlichen' Gondolellen-
Merkmal (annihernd glatter Plattformrand; es soll hier unberiicksichtigt
bleiben, dafl auch Gondolellen hiufig einen gezihnelten Rand aufweisen, z.
B. G. milleri) 4 Merkmale gegeniiber, wie sie fiir Epigondolella in der Fas-
sungbei MOSHER (1968) charakteristisch sind. Da die Zahnelung der
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Plattform und die Vorverlegung der Basalgrube sowie das erstmalige Auf-
treten des '""Epigondolella~Seitenumrii3' (nicht nach unten gebogenes Hinter-
ende) nicht immer synchron einsetzen, treten bei M. communisti auch For-
men mit weniger weit nach vorn verlagerter Basalg-rube und leicht gezih-
neltem Plattformrand (nur an der Umbiegungsstelle des reduzierten in den
nicht reduzierten Plattformrandes) auf, bei denen ein '""Epigondolella-"
oder ""Gondolella' -Seitenumrifs auftritt. Bei diesen Formen verhalten

sich die '""Gondolella -Merkmale'' zu den "Epigondolella-Merkmalen" wie
1:4 bzw. 2:3. Stets iiberwiegen also die "Epigondolella-Merkmale'. Bei
Gondolella polygnathiformis dagegen stehen 3 '""Gondolella-Merkmalen"
zwei "Epigondolella-Merkmale' (Plattformreduktion und "Epigondolella-
Ontogenie'') gegeniiber. Bei Gondolella excelsa ist das Verhidltnis sogar
4:1. Metapolygnathus communisti kann also nicht mit der Paragondolella-
Gruppe in einer Gattung zusammengefaflit werden, sondern nur mit der
Epigondolella-Gruppe. Als Kompromill zwischen den Auffassungen von
MOSHER (1973) und KOZUR (1972) wiirde sich anbieten, alle Epigondolel-
len mit glattem Plattformrand (Metapolygnathu.s communisti, M. truempyi,
M. hungaricus, M. angustus, M.parvus, M. japonicus, M. lmgulformls) zur
Gattung Metapolygnathus zusammenzufassen und zur Gattung Epigondolella
nur Formen mit gezihnelten Plattformrand zu stellen. Dabei wiirde aller-
dings die Typusart eine Ubergangsform zu Epigondolella sein, da sie of-
mals einen schwach gezihnelten bzw. beknoteten Plattformrand aufweist.
In dieser engeren Fassung miifiten dann allerdings auch Formen wie Epi-
gondolella bidentata als selbstindige Gattungen abgetrennt werden. Eine
solche enge Formgattungsfassung wiirde aber nur dazu fihren, dafl die
einzelnen Formgattungen im wesentlichen aus Ubergangsformen bestehen.
Eine Gattung Metapolygnathus im Ubergangsbereich zwischen Gondolella
und Epigondolella wiirde die Zahl der Ubergangsformen nicht vermindern,
sondern verdoppeln, weil dadurch sowohl Ubergangsformen zwischen Gon-
dolella und Metapolygnathus als auch zwischen Metapolygnathus und Epi-
gondolella entstehen wiirden. Aus diesem Grunde werden unter den platt-
formtragenden Gondolellacea der Trias nur 3 Gattungen akzeptiert: Gondo-
lella STAUFFER & PLUMMER 1932 (Synonyma: Neogondolella BENDER &
STOPPEL 1965, Paragondolella MOSHER 1968), Metapolygnathus HAYA-
SHI 1968 emend. KOZUR 1972 (Synonyma: Epigondolella MOSHER 1968,
Tardogondolella BENDER 1970, Ancyrogondolella BUDUROV 1972, Cari-
nella BUDUROV 1973) und Pseudofurnishius van den BOOGAARD 1966. Die
Grenze zwischen Gondolella und Metapolygnathus wird dabei so gelegt, dai
alle Formen bei denen die "Gondolella-Merkmale' {iberwiegen, noch zu
Gondolella , anderenfalls zu Metapolygnathus gestellt werden (z. B. Meta-
polygnathus angustus: Plattformrand glatt, starke Plattformreduktion, Ba-
salgrube stark nach vorn verlagert, "Epigondolella-Ontogenie'; Gondolella
excelsa: Plattformrand glatt, Plattform nicht reduziert, Basalgrube nicht
nach vorn verlagert, ""Epigondolella-Ontogenie'').

Wie schon im Teil I aufgezeigt wurde, verliuft die Entwicklung von Gondo-



lella in Metapolygnathus in mehreren Reihen, die sich aber alle auf eine

Ausgangsgruppe (Gondolella mombergensis-Gruppe) zurlickfithren lassen.
Es wurde auch ausfiithrlich dargelegt, warum die Metapolygnathus-Arten

der verschiedenen Entwicklungsreihen in eine einzige Gattung gehdren.

In letzter Zeit ist es in der Triasconodonten-Forschung zu einer gewissen
Modeerscheinung geworden, dafl man Gattungen allein auf Grund von ver-
muteten phylogenetischen Beziehungen aufstellt. So stellte BUDUROV
(1973) die neue Gattung Carinella mit der Typusart Polygnathus mungoen-
sis auf und leitete diese Form nicht von '"Paragondolella-Epigondolellal!
sondern von Gladigondolella ab. Wenn diese Vermutung richtig wire, hit-
te Carinella zweifelsohne Giiltigkeit, wenngleich sie sich der Form nach
auch nicht von Metapolygnathus emend. ‘unterscheidet. Man kann jedoch
in den ausgezeichneten Profilen der Trias des Balathonhochlandes (Ungarn)
leicht nachweisen, daf hier eine Entwicklung Gondolella acuta - G.transi-
ta - Metapolygnathus truempyi - M. hungaricus - M. mungoensis - M. die-
b_el_i stattfindet (vgl. auch Taf. 1, und 2 im Teil I der Arbeit). Die Ent-
wicklung von M. hungaricus in M. mungoensis kann man z. B. in den oberen
3,5 m des roten Tridentinus-Kalkes im Profil Felst6rs studieren, wo
reichlich Ubergangsformen auftreten. Im untersten Teil des roten Triden--
tinus-Kalkes der gleichen Lokalitit 148t sich der Ubergang von Gondolella
acuta in G.transita lickenlos nachweisen. Ubergangsformen zwischen G.
transita (" Neogondolella excentrica BUDUROV & STEFANOV 1972) und
M. truempyi sind nicht nur aus den Profilen des Balatonhochlandes bekannt
und zwischen M. truempyi und M. hungaricus bestehen so enge Beziehungen
und fliefende Uberginge, daf eine Abgrenzung mitunter schwierig wird.
Damit ist die Gattung Carinella hinfillig. Interessant ist die Fassung der
Gattung Carinella aber insoferne, als auch BUDUROV Formen mit glatten
und mit gezihneltem Plattformrand in einer Gattung zusammenfafit, so daf
die Gattung Carinella in ihrem Umfang genau der Gaftung Metapolygnathus
in ihrer bei KOZUR (1972 a) emendierten Fassung entspricht,.

Zu welchen Mifldeutungen solche nur auf der vermuteten unterschiedlichen
Abstammung beruhenden Gattungen hinsichtlich der supragenerischen Ta-
xonomie fiihren kénnen, zeigt die Arbeit von CLARK (1972). CLARK zihlte
Gondolella, Gladigondolella und Neogondolella als einzige Vertreter zu den
Gondolellacea. Wie BENDER (1970) nachwies, liegt eine liickenlose Ent-
wicklungsreihe von ""Ozarkodina" turgida - '"Ozarkodina" fisticulata - Gla-
digondolella carinata (die Selbstindigkeit dieser Art gegeniiber Gl. tethydls
ist zweifelhaft) zu Gladigondolella tethydis, der Typusart von Glad1gondo-
lella, vor, was wir in zahlreichen Profilen in Asien bestitigen konnten
(BUDUROV 1973 gibt an, dall sich nach BENDER 1970 Gl. carinata aus Gl.
tethydis entwickelt hat, was aber wohl auf einem Ubersetzungsfehler be-
ruhen diirfte). Dabei beginnt Gl. tethydis bereits in der oberen Untertrias
und Gl. carinata ist ganz auf die Untertrias beschriankt. BUDUROV (1973)
zweifelt das untertriassische Alter von Gladigondolella tethydis aus Timor
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an und korreliert die betreffenden Schichten mit dem "Hydasp'" (= Unter-
anis, die Bezeichnung Hydasp sollte fallen gelassen werden) der Balkan-
halbinsel. Sowohl die untertriassischen Formen auf Timor als auch die
tiefsten Vorkommen auf der Insel Chios gehdren jedoch zur Untertrias,
da Gladigondolella tethydis in der asiatischen Faunenprovinz bereits in der
Keyserlingites subrobustus-Zone allgemein verbreitet ist. Sofern die Kor-
relierung der Schichten bei BUDUROV (1973) richtig ist, miifiten Teile des
Unteranis der Balkanhalbinsel zum oberen Olenek gehdren.

Unabhédngig von diesen stratigraphischen Problemen ist die Zuordnung von
Gladigondolella zu den Gondolellacea bei CLARK (1972) falsch; sie beruht
auf der unrichtigen Annahme, dafl sich Gladigondolella aus Gondolella ent-
wickelt.

Die "Ellisoniacea' sensu CLARK sind wie die Gattung Ellisonia eine poly-
phyletische Gruppe, auf die in einer separaten Arbeit eingegangen werden
mufl. Nichtsdestoweniger handelt es sich dabei durchweg um Zahnreihen-
conodonten, von denen ein Teil Multielementebildet. CLARK leitet die
Gattung '"Neospathodus' von dieser Gruppe ab. Wie schon im Teil I darge-
legt wurde, entwickelte sich die Gattung "Neospathodus' durch Plattform-
reduktionen aus Gondolella. Diese Abspaltung erfolgte in der Unter- und
Mitteltrias in mehreren Reihen iterativ. Sowohl bei "Neospathodus' diene-
ri SWEET 1970 als auch bei '"N." spathi SWEET 1970 sind Ubergangsfor-
men zu Gondolella bekannt. So entwickelt sich z. B. ""N." spathi in einer
lickenlos belegten Entwicklungsreihe aus Gondolella elongata (SWEET
1970). "Neospathodus'" kummeli SWEET 1970 und Gondolella timorensis
NOGAMI 1968 haben noch schmale, stark reduzierte Plattformen und soll-
ten daher besser zu Gondolella gestellt bzw. bei dieser Gattung belassen
werden. Alle weiteren '"Neospathodus'-Arten (die jingste Form ist '""N."
kockeli-aus dem Pelson, alle jingeren Arten gehdren zu anderen Gattun-
gen, vgl. Teil I dieser Arbeit) lieen sich von den oben genannten "Neo- .

spathodus'-Arten ableiten, wenngleich auch weitere iterative Entwicklun-
gen aus Gondolella nicht ausgeschlossen werden kénnen. Ein drittes ein-
druckvolles Beispiel fiir die Entwicklung plattformloser Formen aus der
Gattung Gondolella ist die Entwicklungsreihe Gondolella haslachensis -

Celsigondolella watznaueri im Ladin des germanischen Beckens. Es ist
fraglich, ob die plattformlosen Abkémmlinge der Gattung Gondolella in der
natiirlichen Systematik der Conodontentrager iberhaupt Gattungsrang be-
anspruchen kénnen. Sicherlich ist es aber nicht berechtigt, fiir jede itera-
tiv entstandene plattformlose Gondolella eine neue Gattung einzufiihren.
Aus diesem Grunde schliele ich mich der Auffassung von DRUCE (1973)
an, der die Gattung Neospathodus MOSHER (Juli 1968) als jiingeres Syno-

" nym zu Celsigondolella KOZUR (Februar 1968) stellt. Die permische
Gruppe um "Spathognathodus' divergens BENDER & STOPPEL 1965 gehort
allerdings nicht zu Celsigondolella. Wollte man die Gattungen Celsigondo-
lella und Neospathodus nebeneinander bestehen lassen, so miifite man auch
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die iterativ entstandenen Arten innerhalb der Gattung Neospathodus als
eigene Gattungen aushalten und iiberdies z. B. bei der Gattung Metapoly-
gnathus mindestens 4 verschiedene Gattungen aufstellen, weil innerhalb
dieser Gattung 6 verschiedene phylomorphogenetische Reihen existieren,
die sich auf 4 verschiedene Gondolella-Arten zuriickfiihren lassen. Dies
wiirde aber zu einer unnétigen Belastung des taxonomischen Systems fih-
ren und iiberdies lieflen sich diese verschiedenen Gattungen dann durch
keine Formdiagnosen definitiv voneinander trennen. Nach diesen Ausfiih-
rungen haben die Neospathodacea keine Berechtigung und sind ein Syno-
nym der Gondolellacea. Wenn schon Celsigondolella (= Neospathodus) ein-
deutig zu den Gondolellacea gehdrt, dann gilt das erst recht fir die von
CLARK zu den Neospathodacea gestellten Gattungen '""Paragondolella' und
"Epigondolella'", die entweder direkt zu Gondolella gehéren oder sich von
dieser Gattung ableiten. Die Gattung Parachirognathus, die CLARK eben-
falls von ""Neospathodus' ableitet, entwickelt sich dagegen direkt aus Zan-
reihen conodonten, die CLARK in seine "Ellisoniacea'" stellt.

2. Beschreibungen und Revisionen

Es erfolgt hier nur eine Diskussion bzw. Beschreibung derjehigen Arten,
deren Umfang nicht klar ist oder hier gedndert wird.

Gattung Gondolella STAUFFER & PLUMMER 1932

Typusart: Gondolella elegantula STAUFFER & PLUMMER 1932

Synonyma Neogondolella BENDER & STOPPEL 1965
Paragondolella MOSHER 1968

Gondolella polygnathiformis BUDUROV & STEFANOV 1965

Taf. 3, Fig.3-6 (Tafeln wurden im Teil I ausgedruckt!)

Bemerkungen: Die Art wird hier auf diejenigen Formen beschrinkt, deren
Plattform als schmale Fortsetzung bis nahe an das Vorderende reicht,
wobei der nicht verschmailerte Teil mehr als die Halfte der Gesamtlange
des Conodonten umfailt. Etwas vor oder in der Mitte nimmt die Hohe der
Plattform stark ab, so daB dort in der Seitenansicht ein starkes Abbiegen
der Plattform zu beobachten ist.

Vorkommen: Cordevol bis basales Tuval (Tropites dilleri- Zone): sehr hiu-
fig, Tropites welleri-Zone: haufig, im oberen Teil maflig hiufig; Klamathi-

tes macrolobatus-Zone: sehr selten.

Nach KRYSTYN (1973) ist G.polygnathiformis bereits im Oberladin hiufig.
Ganz offensichtlich zihlte er jedoch auch G.navicula HUCKRIEDE 1958 zu

dieser Art, wie die auf Taf.2 bei KRYSTYN (1973) abgebildeten Exemplare
zeigen. Im Oberladin kommen lediglich Ubergangsformen zwischen G. ex-

celsa und G. polygnathiformis vor.

Gondolella tadpole HAYASHI 1968
Taf. 3, Fig.7, 8; Taf.6, Fig. 1
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1968 Gondolella tadpole n. sp. - HAYASHI

1970 Gondolella palata n. sp., z. T. - BENDER

Bemerkungen: Die Art unterscheidet sich von G. polygnathiformis, aus der
sie sich entwickelt hat, durch die stark reduzierte Plattform, die meist
nur etwas mehr als 1/3 der Gesamtlinge des Conodonten ausmacht. Alle
Formen,, deren Plattform kiirzer als die halbe Linge des Conodonten ist,
werden zu G. tadpole gestellt. Hierbei werden die sehr schmalen, niedri-
gen, oft leistenartigen Plattformrudimente im vorderen Teil des Conodon-
ten nicht mitgerechnet. Bei G.tadpole handelt es sich nicht um Jugendfor-

men von G.polygnathiformis.

BENDER (1970) stellte zu G.palata auch Formen von Metapolygnathus oh-
ne randliche Beknotung der Plattform. Der grofte Teil seiner G. palata
(einschlieflich des Holotypus) gehdrt aber zu G. tadpole. -
Vorkommen: ?Oberstes Cordevol, Jul - Tuval (bis einschlieBlich zur Kla-

mathites macrolobatus-Zone).

Gattung Metapolygnathus HAYASHI 1968 emend. KOZUR 1972
Typusart: Metapolygnathus communisti HAYASHI 1968
Synonyma: Epigondolella MOSHER 1968
) Tardogondolella BENDER 1970

Ancyrogondolella BUDUROV 1972

Carinella BUDUROV 1973

Metapolygnathus communisti HAYASHI 1968

Taf. 3, Fig.9

Ergédnzung zur Beschreibung bei HAYASHI: Bei primitiven Formen (siehe
Taf. 3, Fig.9) reicht die Plattform bis an das Vorderende der Carina. In
der Seitenansicht ist bei M. communisti in oder kurz vor der Mitte ein
starker Abfall der Hbohe der Plattform zu erkennen, so dafl die Plattform
im vordersten Drittel auch bei den primitiven Formen in der Seitenansicht
nur wie eine Leiste erscheint. Der in der Seitenansicht stark abfallende
Bereich ist sowohl bei den primitiven als auch bei den héher entwickelten
Formen (zu letzteren gehdrt der Holotypus bei HAYASHI; bei diesen For-
men ist die Plattform im vorderen Drittel des Conodonten als schmale
Leiste ausgebildet oder véllig reduziert) mit winzigen Kndtchen oder Z&hn-
chen besetzt, die auf den unmittelbaren Randbereich beschriankt und an ih-
rer Basis nicht in Richtung auf die Carina verliangert sind. Diese Rand-
zahnchen reichen maximal bis zur Umbiegung in den geraden, breiten,
randlich hohen Teil der Plattform.

Vorkommen: Sehr hiufig in der Tropites welleri-Zone (Tuval).
Beziehungen: Gondolella polygnathiformis unterscheidet sich durch die
endstindige Lage der Basalgrube und die fehlenden randlichen Knoten oder
Zihnchen.

KRYSTYN (1973) betrachtet den Holotypus bei HAYASHI (1968), der eine .
Ubergangsform zu M.nodosus ist, als Synonym von G. polygnathiformis
und zieht die Gatturg Metapolygnathus ein. Uberraschenderweise stellt er
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gleichzeitig die weit primitivere Form bei KOZUR (1972 a), die eine
Ubergangsform zu G. polygnathiformis ist, zu ""Epigondolella" nodosa. Er
schreibt: "Auch bei '""M. communisti" ... aus der "welleri-Zone'" (= Tuval
2) von Silicka Brezova handelt es sich nach meiner Ansicht um E.nodosa,
die aus dem hdchsten Oberkarn (Tuval 3) stammen muf''. Hier iberrascht
nicht nur die taxonomische Einstufung, sondern auch die Bestimmtheit,
mit der KRYSTYN diesen Bereich, der weit unterhalb der styriaca-Luma-
chelle und unmittelbar unterhalb der dickbankigen Kalke liegt, die an ihrer
Basis Discotropites filhren, in sein Tuval 3 einstuft, das er mit der Kla-
mathites macrolobatus-Zone korreliert. Nicht nur die Ammoniten und Co-
nodonten, sondern auch die Roveacriniden sprechen fir eine Einstufung in
die welleri-Zone, wobei deren oberer Teil ausgeschlossen werden kann,
wo schon M.nodosus vorkommt, der in dem diskutierten Bereich noch
fehlt. Selbst wenn es sich bei dem von KOZUR (1972 a) abgebildeten Exem-
plar um N. nodosus handeln wiirde, was keineswegs der Fall ist, dann

miiflte diese Form noch lange nicht aus dem obersten Karn {Tuval 3)
stammen, denn M.nodosus setzt bereits in der welleri-Zone ein, wie das
aus den exakten und hinsichtlich der Korrelation mit der modernen Ortho-
chronologie vorbildlichen Arbeiten von MOSHER (1968, 1970) eindeutig
hervorgeht.

Metapolygnathus nodosus (HAYASHI 1968)

Taf. 3, Fig. 10, 11; Taf. 4, Fig. 1-3

1968 Gladigondolella abneptis nodosa n. subsp. - HAYASHI

1970 Epigondolella primitia n. sp. - MOSHER

1971 a Tardogondolella nodosa nodosa (HAYASHI) - KOZUR & MOSTLER
Bemerkungen: Alle von HAYASHI (Februar 1968) als var.nov. bezeichneten
Formen wurden in einer kurzen Mitteilung in der gleichen Zeitschrift vom
Juni 1968 in den Rang von Unterarten erhoben und sind daher giiltige Taxa.
Um Irrtimer zu vermeiden, werden diese Formen hier stets als n. subsp.

zitiert.

Der Holotypus bei HAYASHI ist eine hochentwickelte Form, die vor allem
in der kerri-Zone aber auch schon in der oberen macrolobatus-Zone weit
verbreitet ist. Der von MOSHER unter Epigondolella primitia abgebildete
Holotypus ist primitiver. Betrichtlich primitiver sind die von KOZUR &
MOSTLER unter Tardogondolella nodosa abgebildeten Exemplare. Bei ih-
nen ist die Plattform wesentlich schlanker und der nicht reduzierte Teil
umf aflt ca. 2/3 der Gesamtlinge der Conodonten. Sie trigt 4-6 Knoten
oder flache Randzihne, deren Basis etwas in Richtung auf die Carina ver-
lingert ist. Die bisher vorliegenden etwa 1000 Exemplare lassen noch kei-
ne exakte biostatistische Trennung zwischen den primitiven {vor allem in
der welleri- und unteren macrolobatus-Zone vorkommenden) und hochent-
wickelten Formen von M.nodosus zu. Wihrend sich die Endglieder deut-
lich unterscheiden, ist der Ubergangsbereich mit {iber 50 % aller unter-
suchten Exemplare belegt. Als Beschreibung von M.nodosus kann die Be-
schreibung fiir Epigondolella primitia bei MOSHER (1970, S. 740-741) ver-
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wendet werden, die ausfithrlicher ist als die Beschreibung bei HAYASLil
1968. Es sind aber noch einige Erginzungen zur Beschreibung bei MOS-
HER nétig, vor allem um die oben erwidhnten primitiven und die sehr hoch
entwickelten Formen mit einzubeziehen.

Erginzungen zur Beschreibung bei MOSHER: Plattform langgestreckt bis
oval, 1/2 bis 2/3 so lang wie die Carina. Der Plattformrand tragt 2-6
Knoten oder kurze Randzdhnchen, deren .Basis in Richtung auf die Carina
verldngert ist. Hinterster Randknoten aufler bei primitiven Formen mehr
oder weniger deutlich in Richtung auf die Carina verlingert, bei besonders
hochentwickelten Formen wuistig und dhnlich wie bei M. spatulatus fast bis
an die Plattform heranreichend. Gelegentlich ist dies auch schon bei pri-
mitiven Formen zu beobachten, wobei dann allerdings die Aufwulstung
flacher und damit nicht so auffillig ist. Hinterrand der Plattform meist
gerundet, selten abgestumpft.

Vorkommen: Obere welleri-Zone bis kerri-Zone.

Beziehungen: Metapolygnathus communisti HAYASHI 1968 besitzt sur auf
dem vordersten, in der Seitenansicht stark abfallenden Teil der Plattform
Randknoten oder -zihnchen, wihrend dieser Bereich bei M.nodosus
meist schon wieder vollig glatt ist und die Randknoten bzw. -zihnchen bei
dieser Art fast immer auf den geraden, nicht reduzierten Teil der Platt-
form (au!ler dem hinteren Drittel) beschrinkt sind, zumindest aber hier
auch vorkommen.

Metapolygnathus spatulatus pseudodiebeli KOZUR 1972 besitzt eine langge-
streckt dreieckige Plattform mit breit abgestumpftem Hinterende. M. spa-
tulatus (HAYASHI 1968) weist eine im hinteren Abschnitt stark verbreiter-
te, randlich bezahnte Plattform auf, auf der sich meist mehrere Radial-

rippen befinden.
MOSHER (1973) ist der Meinung, daf E.primitia und GladLgondolella ab-
neptis nodosa HAYASHI nicht identisch sind und fithrt als Unterschiede das

groflere Lingen/Breiten-Verhidltnis bei E. Er1m1t1a sowie eine seitliche
Einschniirung in den mittleren Plattformbereichen an. Diese seitliche
Einschniirung kann auch bei sehr schlanken Formen fehlen (vgl. Exemplar
auf Taf. 3, Fig.11), ist also kein diagnostisches Merkmal. Das Lingen/
Breiten-Verhiltnis der Plattform schwankt in weiten Grenzen, selbst in-
nerhalb einer Population. Werte zwischen 1,5 und 3,2 werden erreicht;
Werte um 2,0 sind am h&dufigsten bei hochentwickelten Formen sinken die
Werte durchschnittlich etwas ab, liegen aber noch innerhalb der Varia-
tionsbreiten weniger hoch entwickelter Formen. Daher ist keine Abtren-
nung im Artbereich méglich. Der Holotypus von M.nodosus gehort, wie
oben ausgefiihrt, zu diesen hochentwickelten, der Holotypus von E.primitia
eher zu den primitiven Typen.

KRYSTYN (1973) betrachtet E. primitia ebenfalls als Synonym von "E.' no-
dosa. Gleichzeitig stellt er aber die hochentwickelten Formen, die im Teil
I auf Taf. 3, Fig.2, 3 abgebildet wurden, zu "E." abneptis (= M. spatula-
tus). Gerade diese hochentwickelten Formen entsprechen weitgehend dem
.I-T;lotypus von M.nodosus, der eine sehr hochentwickelte Form im Uber-
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gangsbereich zu M. spatulatus ist. Wenn KRYSTYN diese Exemplare zu
""E.'' abneptis stellt, dann miifite er auch den Holotypus von M.nodosus zu
dieser Art zihlen. Anderenfalls ist seine Systematik schwer verstandlich.

Metapolygnathus abneptis (HUCKRIEDE 1958) emend.

Taf. 6, Fig. 6-21

Bemerkungen; HUCKRIEDE (1958) stellte alle Metapolygnathus-Arten mit
deutlich bezahntem oder beknotetem Plattformrand aufler Metapolygnathus
mungoensis (DIEBEL 1956) zu Polygnathus abneptis. Spdter wurde diese
""Sammelart" in zahlreiche Arten zerlegt, von denen die folgenden heute
noch giiltis sind: M. abneptis, M.nodosus, M.posterus, M. bidentatus und
M. spatulatus (bei—c-iieser Aufzgﬁlung wurden nur die bei HUCKRIEDE unter
P.abneptis abgebildeten Formen beriicksichtigt). Daher ist eine drastische
Emendation von Metapolygnathus abneptis dringend notwendig.

Neue Beschreibung: Die Uberall etwa gleich breite und vorn ziemlich ab-
rupt abgesetzte Plattform ist etwa 1/3 bis 1/2 so lang wie der gesamte
Conodont; ihr Hinterende ist stets abgestumpft. Der Plattformseitenrand
weist auf jeder Seite 1-4, meist 2-3 ziemlich hohe, seitlich abgeflachte
Zihne auf, die an der Basis stets nur noch in Lingsrichtung der Plattform
verliangert sind. Der hinterste Abschnitt der Plattform und vor allem der
Hinterrand sind stets ungezidhnelt . Die Carina ist vorn hoch und weist hier
mehr oder wenigerstark verschmolzene Zahne auf; hinten sind die Zihne
niedrig und stehen getrennt. Der Hauptzahn ist deutlich und nur selten end-
standig; meist folgen noch 1-3 weitere Zihnchen hinter ihm. Die vordere
Hilfte bis 2/3 der Carina sind als freies Blatt ausgebildet.

Der ""Kiel" setzt sets deutlich vor dem Hinterende der Plattform aus. Die
Basalgrube ist meist deutlich nach vorn verlagert, selten auch am Hinter-
ende des Kieles gelegen.

Vorkommen: Klamathites macrolobatus-Zone bis untere Sagenites giebeli-
Zone.

Beziehungen: Metapolygnathus parvus KOZUR 1972 unterscheidet sich
durch-die fehlende Randzzdhnelung der Plattform.

Metapolygnathus nodosus (HAYASHI 1968) ist allgemein deutlich gréfler
und besitzt meist mehr Randzihne, die stets niedriger und niemals in
Lingsrichtung der Plattform, sondern nur in Richtung auf die Carina ver-
ldngert sind. Besonders deutlich tritt dies auch bei Ansichten der Unter-
seite hervor, wo man bei M. abneptis stets die Randzihne deutlich sieht,
da sie durch Zerschlitzung des Plattformrandes entstehen, wihrend die
Unterseite von M.nodosus (auBer bei hoch entwickelten Formen) einen glat-
ten Plattformrand zeigt, da die Randzihnchen oder Knoten hier nahe dem
Plattformrand aufgesetzt sind. Auflerdem treten Randknoten, wie sie bei
M. nodosus hiufig sind, bei M. abneptis niemals auf.

E. spatulatus (HAYASHI 1968) ist gréfler, besitzt meist mehr und kiirzere
Seitenzihne, die in Richtung auf die Carina wulstig oder rippenartig ver-
langert sind. Auglerdem ist der hintere Abschnitt der Plattform bei dieser
Art stets deutlich verbreitert. '
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MOSHER (1968) zahlte aufler den hier zu M. abneptis gestellten Formen
auch noch die hier als M. spatulatus abget_;ennthormen zu Epigondolella
abneptis. KRYSTYN (1973) bezeichnete M. abneptis im hier angegebenen
Umfang als E. permica und z&hlte E. abneptls nur die hier als M. spatula-
tus gestellten Formen. BUDUROV (1972) wiederum fiihrte fiir M spatula-
tus die neue Art und Gattung Ancyrogondolella triangularis ein 1 und verwen-
dete Tardogondolella abneptis etwa im hier aufgezeigten Umfang. BUDU-
ROV, KOZUR und KRYSTYN sind sich offenbar darin einig, dafl in der
friiheren, gegeniber HUCKRIEDE (1958) schon stark reduzierten Fassung
von "Polygnathus' abneptis zwei verschiedene Arten zusammengefalit
sind, nur ist deren taxonomische Bewertung verschieden. Auf die Proble-
matik der Ancyrogondolella triangularis bin ich schon im Teil I dieser

Arbeit eingegangen. Dieser Name kann auf jeden Fall als jingeres Syno-
nym verworfen werden. Dagegen ist nicht mit letzter Sicherheit klar, ob
der Holotypus von Polygnathus abneptis den hier als M. abneptis oder den
bei KRYSTYN als E. abneptis bezeichneten Formen e;?spricht, da nur

eine Seitenansicht abgebildet wurde. In der Grofe und vermutlich auch in

der Bezahnung entspricht der Holotypus anscheinend dem Formenkreis,
der hier als M. abneptis bezeichnet wird, doch kann nur eine detaillierte
Neubeschreibung des Holotypus mit der Abbildung der Oberseite Klarheit
in diese Angelegenheit bringen. Sollte die Version von KRYSTYN stim-
men, dann miilte M. spatulatus sensu KOZUR in M. abneptis umbenannt
werden und entsprechend M. abneptis der hier verwendeten Fassung als
M.permicus oder M. echinatus bezeichnet werden. Fir die hier vorgeleg-
te Fassung der Arten und die aufgezeigten phylogenetischen Beziehungen
sind diese Probleme ohne Bedeutung. M. abneptis (= E.permica sensu
KRYSTYN) stammt nicht von M. nodosus ab, wie KRYSTYN (1973) glaubt,
sondern gehdrt zu der Entw1cklungsre1he G.tadpole-Mparvus - M. abnep-
tis echinatus - M. abneptis abneptis (= E.permica sensu KRYSTYN) - M.
bidentatus - Parv1gondole11a andrusovi.

Es koénnen folgende drei Unterarten ausgehalten werden:

Metapolygnathus abneptis echinatus (HAYASHI 1968)

Taf. 6, Fig. 6-9

1968 Gladigondolella abneptis echinatus n. subsp. - HAYASHI
Beschreibung: Mit den Artmerkmalen. Zahne im vorderen Teil der
Carina nur miagig verschmolzen. Die 1-3 Randzahne der Plattform sind

seitlich stark komprimiert. Ihre Hohe ist bei den Adulten geringer als
der halbe Abstand zwischen ihren Spitzen und der Beriihrungslinie von
Plattform und Carina.

Vorkommen: Hiaufig in der Klamathites macrolobatus-Zone.
Beziehun gen: Die Form vermittelt zwischen Metapolygnathus parvus
KOZUR und M. abneptis abneptis (HUCKRIEDE). Die Abgrenzung gegen die
erstgenannte Art erfolgt mit dem Einsetzen der Plattformbezahnung. Die

Abgrenzung gegen M. abneptis abneptis ist schwieriger und ziemlich will-
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kiirlich. Sie wird hier so vorgenommen, daf} alle adulten Formen, bei de-
nen die Hoéhe der Randzihne mehr als die Hilfte des Abstandes zwischen
den Randzahnspitzen und der Beriihrungslinie von Carina und Plattform
ausmacht, zu M. abneptis abneptis gestellt werden. Auflerdem sind die
Zahne im vorderen Teil der Carina bei M. abneptis echinatus weniger
hoch verschmolzen als bei M. abneptis a-l—)—neptis.

Metapolygnathus abneptis abneptis (HAYASHI 1968)

Taf., Fig.

1958 Polygnathus abneptis n.sp., z. T. - HUCKRIEDE

1968 Epigondolella abneptis (HUCKRIEDE), Z.T. - MOSHER

1971 Tardogondolella abneptis (HUCKRIEDE), z.T. - MOCK

1973 Epigondolella permica (HAYASHI) - KRYSTYN

non! 1968 Gladigondolella abneptis (HUCKRIEDE) - HAYASHI

non! 1968 Gladigondolella abneptis (HUCKRIEDE) - NOGAMI

non! 1970 Tardogondolella abneptis (HUCKRIEDE) - BENDER

non! 1973 Epigondolella abneptis (HUCKRIEDE) - KRYSTYN
Beschreib ung: Mit den Artmerkmalen. Randzihne stets lang (mehr
als die Hilfte'des Abstandes von ihrer Spitze bis zur Beriihrungslinie von
Carina und Plattform). Vorderer Teil der Plattform hoch verschmolzen.
Vorkommen: Obere Klamathites macrolobatus-Zone (selten), Mojsi-
sovicsites kerri-Zone bis untere Sagenites giebeli-Zone.
Beziehungen: Siehe unter M. abneptis und M. abneptis echinatus.

Metapolygnathus abneptis permicus (HAYASHI 1968)

Taf., Fig.’

1968 Gladigondolella abneptis permica n. subsp. - HAYASHI
Bemerkungen: Die Stellung dieser Form ist z. Z. noch nicht geklart.
Vermutlich handelt es sich um einen Metapolygnathus abneptis mit einge-
schniirter Plattform, dhnlich wie dies bei vielen Gondolellen auftritt (ohne
dad man diesem Mgrkmal bei den Gondolellen taxonomische Bedeutung zu-

sprechen kann). Hinterende niemals vdllig abgestumpft; meist zu einer in
der Lage variierenden und im allgemeinen nicht sehr deutlichen Spitze
ausgezogen, dhnlich wie bei M.posterus hayashii (KOZUR & MOSTLER).
Vorkommen: Mojsisovicsites kerri-Zone.

Metapolygnathus spatulatus (HAYASHI 1968) emend.

1968 Gladigondolella abneptis spatulatus n. subsp. - HAYASHI

1968 Gladigondolella abneptis (HUCKRIEDE) - NOGAMI, nur das auf Taf.
8, Fig. ba-c abgebildete Exemplare

1970 Tardogondolella abneptis (HUCKRIEDE); z. T. - BENDER

1971 Tardogondolella diebelin. sp.z. T. KOZUR & MOSTLER, nur das auf
Taf. 2, Fig. 3 abgebildete Exemplar

1972 Ancyrogondolella triangularis n. gen.n. sp. - BUDUROV

Neue Beschreibung: Groﬂwﬁclisige Vertreter der Gattung Metapoly-

18



gnathus mit folgenden Merkmalen: Die Plattform umfafit reichlich 1/3 bis
2/3 Gesamtlinge der Conodonten. Das hintere Drittel der Plattform ist
stets sehr breit, am Hinterende abgeplattet, wobei die Ridnder mitunter
breit gerundet sein kénnen. Vor diesem besonders breiten hinteren Ab-
schnitt der Plattform liegt meist ein wesentlich schmalerer Bereich, der
sich von vorn nach hinten verbreitert und gegen den breiten hinteren Teil
der Plattform mehr oder weniger deutlich abgesetzt ist. Bei stratigra-
phisch dlteren Formen ist die Plattform langgestreckt-dreieckig und
nimmt von hinten nach vorn nur allmihlich an Breite ab, ohne dafl dabei
das hintere Drittel gegen die ilibrige Plattform abgesetzt ist. Mindestens
das vordere Drittel und maximal reichlich die Hilfte der Carina sind als
freies Blatt ausgebildet. Hier sind héchstens noch schmale leistenartige,
bei stratigraphisch dlteren Formen aber dennoch recht deutliche Rudimen-
te der Plattform anzutreffen. '

Die Carina ist vorn sehr hoch und die Zihne sind hier stark verschmolzen;
hinten ist sie niedrig und weist einzelne kleine, im Querschnitt rundliche
bis breitovale, getrennt stehende Zihnchen auf. Der Hauptzahn ist allge-
mein endstiandig, niedrig, aber etwas breiter als die davor liegenden
Zihnchen. Er ist betrichtlich vom Hinterrand der Plattform entfernt.

Auf der vorderen Hilfte bis reichlich 2/3 der Plattform (der rudimentire
vordere Teil ist hier ausgenommen) sind grofle Randknoten oder flache
Randzihne vorhanden, die in Richtung auf die Carina wulstig oder rippen-
artig verldngert sind. Besonders auffillig ist die wulstartige Verldngerung
bei dem hintersten dieser Randknoten, wo sie bis nahe an die Carina he-
ranreicht (im Bereich 1-2 Zihnchen vor dem Hauptzahn). Der hinterste
Teil der Plattform kann glatt oder randlich beknotet bzw. gezihnelt sein.
Auch diese Randzdhne bzw. -knoten kénnen in Richtung auf die Carina rip-
penartig verlingert sein. Da die Carina betrédchtlich vor dem Hinterende
der Plattform aussetzt, entstehen auf diese Weise auf dem hintersten Ab-
schnitt der Plattform radialstrahlige Rippen. Sehr selten ist die Plattform
bis auf diesen radial berippten hinteren Bereich und den davor liegenden
Bereich mit dem groflen, wulstigen Randknoten reduziert. Weitaus hdufi-
ger sind etwas schwdchere Reduktionen der Plattform.

Der ""Kiel" ist am Hinterende mehr oder weniger deutlich gegabelt. Die
Basalgrube liegt vor der Gabelung. Davor ist eine deutliche Basalfurche

zu erkennen.

Vorkommen: Selten von der Klamathites macrolobatus-Zone bis zur

Mojsisovicsites kerri-Zone; hdufig von der Malayites dawsoni bis zur
Himavatites columbianus-Zone, seltener in der Sagenites giebeli-Zone.

Beziehungen: HAYASHI (1968) stellte alle zuvor zu Polygnathus abnep-
tis gezihlten Formen mit radialstrahligen Rippen auf dem hinteren Be-
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reich der Plattform zu Gladigondolella abneptis spatulata. Genau den
gleichen Umfang gab BUDUROV (1972) seiner neuen Gattung Ancyrogondo-
lella mit der einzigen Art Ancyrogondolella triangularis. Daher ist Ancy-
rogondolella triangularis ein Synonym von Metapolygnathus spatulatus

(= Gladigondolella abneptis spatulata HAYASHI 1968). Der Holotypus bei
HAYASHI ist aber eine extreme Form, wo nur noch der hintere breite
Teil der Plattform sowie der davor liegende Bereich mit dem wulstigen

Randknoten, der bis nahe an die Carina verlingert ist, erhalten sind und
die Plattform kurz davor ziemlich abrupt aussetzt. In der tethyalen
Trias Europas wurden solche Formen bisher nur sehr selten gefunden (3
Exemplare auf ca. 1000 Formen von M. spatulatus), und zwar aus dem
Alaun/Sevat-Grenzbereich, was aber bei der groflen Seltenheit dieser
Formen nicht viel besagen will. In den gleichen Proben traten alle Uber-
éﬁnge zu Formen auf, die noch eine deutliche, randlich beknotete Platt-
form vor dem radialberippten hinteren Abschnitt aufweisen. Solche Uber-
gangsformen sind auch schon im tieferen Mittelnor z. T. hiufig und sind
desgleichen auch in unternorischen Proben anzutreffen. Aus diesem
Grunde scheint es sich bei den Formen mit starker Plattformreduktion
nur um die extremen Vertreter einer intraspezifischen Variationsreihe

zu handeln. Sollten diese Formen aber tatsichlich (im Unterschied zu den
Ubergangsformen) auf den Alaun/Sevat-Grenzbereich und das basale Se-
vat beschrinkt sein, dann koénnten sie als eigene Unterart von den weitaus
hiufigeren und typischen Formen mit nicht oder nur wenig reduzierter
Plattform abgetrennt werden, die dann die Bezeichnung M. spatulatus tra-
gen wiirden. Beim gegenwiartigen Kenntnisstand ist aber nicht zu entschei-
den, ob hier eine starke Variabilitit der Plattform innerhalb einer Unter-
art oder ein phylomorphogenetischer Trend zur Plattformreduktion vor-
liegt. Nur die karnischen Formen konnen derzeit als eigene Unterart ab-
getrennt werden (Metapolygnathus spatulatus pseudodiebeli KOZUR 1972).
Auch die Formen, bei denen alle Randknoten oder -zihnchen im hinteren
Abschnitt der Plattform durch radialstrahlige Rippen mit demHinterende
der Carina verbunden sind (Ancyrogondolella triangularis sensu BUDU-
ROV) stellen nur extreme Formen einer Variationsreihe dar, deren weit-
aus hiufiger Vertreter nur einzelne Radialrippen bzw. lediglich die rand-
liche Bezahnung des hintersten Abschnittes der Plattform einschlieflich
ihres Hinterrandes aufweisen. Das andere Extrem sind Formen, bei de-
nen das hintere Drittel der Plattform voéllig glatt ist und auch keine Rand-
zihne aufweist. Man konnte sie eventuell als Ubergangsformen zu M. spa-
tulatus pseudodiebeli auffassen. Dem widerspricht allerdings die Tatsache,
dafl diese Formen im Mittelnor hiufiger als im Unternor sind. Man mufl
also bei M. spatulatus mit einer betrdchtlichen Variabilitit rechnen, die !
sowohl die GroBe als auch die Skulptur der Plattform betrifft. Dabei sind
die verschiedenen Skulpturvarianten taxonomisch und stratigraphisch nicht,
die Reduktion der Plattform vermutlich nicht auszuwerten.

Die radialstrahligen Rippen auf dem hinteren Abschnitt der Plattform, die
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bei vielen Vertretern von M. spatulatus spatulatus auftreten, veranlaiten
BUDUROV(1972) die neue Eattung Ancyrogondolella mit der einzigen Art

Ancyrogondolella triangularis aufzustellen. Auf die Synonymie dieser Art
mit M. spatulatus (sei es nun im Art- oder im Unterartbereich) wurde be-

reits oben hingewiesen. Als Gattungsmerkmal ist die radiale Berippung
des hinteren A bschnittes der Plattform aber gédnzlich ungeeignet, und das
nicht nur, weil dieses Merkmal nicht einmal innerhalb einer Art und
selbst innerhalb einer Unterart fest fixiert ist.

Metapolygnathus spatulatus spatulatus (HAYASHI 1968) emend.

Taf. 4, Fig. 4, 6-8, Taf.5, Fig.1-4

Bemerkungen: Zu dieser Art gehért ein grofler Teil der bisher zu
Epigondolella (Polygnathus, Gladigondolella, Tardogondolella) abneptis

gestellten Formen. Meist wurden diese als typische Epigondolella abnep-
tis beschrieben, widhrend der eigentliche Metapolygnathus abneptis oft-
mals als Jungendform angesehen wurde.

Neue Beschreibung: Plattformumrifl angendhert triangular. Etwa
in der Mitte der Plattform ist in der Aufsicht ein deutlicher Knick in der
Umrifllinie zu erkennen, der einen hinteren stark verbreiterten Teil, von
einem vorderen deutlich schmaleren Teil der Plattform trennt. Nur sel-
ten ist der Knick in der Umriflinie fast vdllig verwischt. Der schmalere

Teil der Plattform trdgt auf jeder Seite 3-4 wulstige Knoten oder kurze
Zihne, die von vorn nach hinten immer stiarker in Richtung auf die Cari-
na verlidngert sind. Unmittelbar an der Knickstelle befindet sich eine be-
sonders grofle Aufwulstung, die etwas vor dem Hauptzahn (1-2 Zihne da-
vor) fast bis an die Carina heranreicht. Diese Aufwulstung ist unmittelbar
am Plattformrand deutlich abgeflacht oder erreicht diesen Rand iiberhaupt
nicht, so dal sie gegeniiber den davor liegenden Randknoten oft in Rich-
tung auf die Carina versetzt erscheint. Der hinterste Abschnitt der Platt-
form ist sehr selten vollig glatt. Etwas hiufiger sind Formen, bei denen
von allen randlichen Zihnen der Knoten dieses Bereichs Rippen in Rich-
tung auf den ziemlich weit vorn Hinterende der Plattform entfernten Haupt-
zahn verlaufen, wodurch der Eindruck einer regelméafligen radialstrahli-
gen Berippung des hinteren Plattformabschnittes entsteht. Weitaus am
hiufigsten sind Ubergangsformen zwischen diesen beiden Extremen, bei
denen der hintere Plattformabschnitt zwar randlich beknotet oder bezahnt
ist, von diesen Randknoten oder Zihnen aber nur ein Teil in Richtung auf
den Hauptzahn rippen- oder wulstigartig verldngert ist. Hiufig treten auch
Formen auf, bei denen zwar Randknoten oder -zihne, aber keine Rippen
auf der Plattform auftreten. Zwischen allen diesen Ausbildungen treten
im gesamten Lebensbereich von M. spatulatus spatulatus flieBende Uber-

giange auf. Irgendwelche taxonomische oder stratigraphische Bedeutung
haben diese verschigdenen Ausbildungen daher nicht.

Sehr selten ist der schmale Teil der Plattform fast vollstandig reduziert,
so daB die Plattform dann nur aus dem radialberippten hinteren Teil sowie
dem kurz davor liegenden Bereich mit der kriftigen, bis nahe an die Cari-
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na reichenden Aufwulstung besteht; kurz davor setzt dann die Plattform
ziemlich abrupt aus. Der Holotypus bei HAYASHI (1968) gehort zu diesem
Formenkreis (siehe auch Diskussion bei M. spatulatus).

Die {ibrigen Merkmale sind aus der Artbeschreibung zu entnehmen.
Vorkommen: Malayites dawsoni-Zone (von der Basis an) bis basale
Sagenites giebeli-Zone.

Beziehungen: Siehe unter der Art.

KRYSTYN (1973) leitete E.abneptis sensu KRYSTYN (= M. spatulatus spa-
tulatus HAYASHI emend. = Ancyrogondolella triangularis BUDUROV 1972)
von E.permica HAYASHI sensu KRYSTYN (= M. abneptis) ab. Diese Art
gehort jedoch in eine andere Entw1cklungsre1he und M. spatulatus spatula-
tus entwickelt sich tiber M. spatulatus &‘eudodlebeh aus M.nodosus. Die-
ser Entwicklungsweg wurde auch bei BUDUROV (1972) alrf—gezeigt, wobei
er noch, wie KOZUR & MOSTLER (1971 a), M. spatulatus pseudodiebeli
zu Tardogondolella diebeli stellte.

Metapolygnathus spatulatus pseudodiebeli KOZUR 1972

Taf. 4, Fig.5

Bemerkungen: KRYSTYN (1973, S.139) stellte das von KOZUR &
MOSTLER (1971) irrtiim lich zur Tardogondolella diebeli gestellte und
im Teil I dieser Arbeit als Holotypus fiir M. spatulatus pseudodiebeli aus-
gewiéhlte Exemplar.zu E.nodosa. Diese Form ist jedoch viel héher ent-
wickelt als selbst die hochentwickelten Exemplare von M. nodosus, die
KRYSTYN (1973) zu E. abneptis (= M. spatulatus spatulatus) stellt. Aus
diesem Grunde ist die Zuordnung bei KRYST YN véllig unverstdndlich, vor
allem im Hinblick auf seine Fassung der Art M.nodosus, zu der er einer-
seits nur die primitiven Vertreter von M. nodosus stellt und zu der er an-
dererseits auch M. spatulatus pseudodlebell rechnet, die sich aus den hoch-
entwickelten Vertretern von M.nodosus ableiten 148t, die er wiederum zu
M. spatulatus- spatulatus (= E. abneptls sensu KRYSTYN) rechnet, der sich
aus M. spatulatus pseudodlebeh ableiten 148t, wie das KOZUR (1972 a) und
BUDUROV (1972) unabhingig voneinander aufzeigen.

Metapolygnathus mosheri(KOZUR & MOSTLER 1971)

Taf.7, Fig.20, 21

1971 a Tardogondolella mosheri n. sp. - KOZUR & MOSTLER
Bemerkungen: Frihe Vertreter dieser Art (vgl. die oben angegebenen
Abb. aus Teil I dieser Arbeit) besitzen dhnlich niedrige Seitenzihne wie
die unmittelbare Vorlauferform Metapolygnathus multidentatus (MOSHER
1970). Dadurch lassen sich diese Formen (zusatzlich zu den bei KOZUR &
MOSTLER 1971 a angegebenen Unterschieden) deutlich von gleichalten
friihen Formen von M. bidentatus unterscheiden, die wie ihre Vorladufer-

form M. posterus schon recht lange Seitenzédhne besitzen.

MOSHER (1973, 5.160) ist der Auffassung, dal M. mosheri innerhalb der
Variationsbreite seiner E. bidentata liegt, und die bei KOZUR & MOSTLER
angegebenen Unterscheidungsmerkmaie zwischen M. bidentatus und M.
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mosheri-nur verschiedene ontogenetische Stadien betrifen. Sofern man
die Vorliuferformen der beiden Arten nicht kennt, kann man tatsichlich
annehmen, dafl es sich um eine Art mit grofler Variationsbreite handelt,
doch sind die unterscheidenden Merkmale zwischen beiden Arten schon in
den beiden Vorliuferarten M.posterus und M. multidentatus fixiert, die
sich wesentlich mehr untersche1den als M. . mosheri und M. bidentatus.
Uberdies tritt die Verlagerung der Basalgrube nur wihrend der Ontogene-
se von M. mosheri auf, wéhrend bei M. bidentatus auch die adulten For-
men eine wesentlich weiter hinten l1egende Basalgrube undeinen wesent-
lich kiirzeren hinteren Teil der Carina aufweisen. Das tritt vor allem in
Populationen deutlich hervor, in denen nur M. bidentatus auftritt, wie das
im Sevat von Europa h&ufig der Fall ist. Die Jugendformen von M. moshe-
ri sind aus diesem Grunde kaum von M. bidentatus zu trennen, allerdmgs
sind die Zzhne der Carina im vorderen Abschnitt allgemein etwas hoher.
Derartige Homdomorphien treten innerhalb der Gattung Metapolygnathus
sehr hiaufig auf. M. misiki, die Endform der mostleri-Entwicklungsreihe,
die sich im oberen Cordevol von M. mostleri abspaltet, dhnelt M. moshe-
ri noch weit mehr als M. b1dentatus Sie unterscheidet sich im allgeme1—
nen dadurch, dafl der hinterste Zahn deutlicher hervortritt und untrennbar
mit dem Hinterende der Carina verschmolzen ist. Trotzdem gibt es zahl-

reiche Exemplare, wo eine perfekte Ubereinstimmung vorliegt (auch bei
den adulten Formen). Wé&ren M. misiki und M. mosheri gleichaltrig und
kdmen in einer Probe vor, wiren sie nicht definitiv zu trennen. Direkte
verwandtschaftliche Beziehungen zwischen den beiden Arten bestehen je-
doch nicht, sondern es handelt sich um die Endglieder zweier unabhingi-
ger Entwicklungsreihen, von denen M. misiki im obersten Cordevol und
basalen Jul, M. mosheri dagegen im \ unteren und mittleren Sevat vor-
kommt. Beide Formen sind durch zahlreiche Ubergangsformen mit ihren
Vorliuferarten M. mostleri bzw. M. multidentatus verbunden.

Metapolygnathus diebeli (KOZUR & MOSTLER 1971)

Taf. 2, Fig.5-6

1971 a Tardogondolella diebeli n. sp. - KOZUR & MOSTLER
Bemerkungen: Das bei KOZUR & MOSTLER 1971 a, Taf.2, Fig.3 zu
Tardogondolella diebeli gestellte Exemplar gehort nicht zu dieser Art,
sondern zu M. spatulatus pseudodiebeli KOZUR 1972. Dadurch wird das
Vorkommen von M. diebeli auf das Cordevol beschriankt, wie das erstma-
lig im Teil 1 dieser Arbeit dargelegt wurde und auch von KRYSTYN (1973)
bestdtigt wurde. Die von BUDUROV (1972) zu M. Tardogondolella diebeli
gesteliten Formen gehéren ebenfalls zu M. spatu_-latus pseudodiebeli.

Metapolygnathus mostleri KOZUR 1972

Taf. 2, Fig. 8, 9

1971 a Tardogondolella mungoensis catalana (HIRSCH 1966) - KOZUR &
- MOSTLER

1972 Epigondolella mostleri KOZUR n. sp. - KOZUR & MOCK
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1973 Epigondolella mungoensis catalana (HIRSCH) - KRYSTYN
Bemerkungen: Zu dieser Art gehort auch ein Teil der unter Epigondo—
lella mungoensis beschriebenen kleinwiichsigen Formen aus Nordamerika
und Asien.

KOZUR & MOSTLER haben in der Vortragsfassung zum Triassymposium
in Innsbruck "Gondolella" catalana HIRSCH 1966 einen véllig neuen Um-
fang gegeben und als Unterart zu "Epigondolella' mungoensis gestellt.
Als typische Formen von "Epigondolella" mungoensis catalana der revi-
dierten Fassung sahen sie Formen an, die mit Metapolygnathus mungoen-
sis iiberhaupt nicht verwandt sind, sondern, wie bei KOZUR & MOCK
(1972), KOZUR (1972 a) und KOZUR & MOCK (1973) festgestellt wurde,
zu der Entwicklungslinie Metapolygnathus japonicus ciernensis - M. japo-

nicus japonicus - M. mostleri - M. misiki gehéren. Diese Formen wurden
von KOZUR (in KOZUR & MOCK 1972) als Metapolygnathus mostleri be-
schrieben.

KRYSTYN (1973) fiilhrte genau die gleiche falsche Revision von Gondolella
catalana durch, erkannte auch, dafl die an sich vdllig abweichende For-
men aus dem tethyalen Cordevol (M. mostleri) als Unterart zu "Epigon-
dolella' mungoensis catalana zu stellen seien und bestimmte deren Reich-
weite in der Hallstitter Obertrias an Hand eines Exemplars auch " exakt"
mit gesamten Cordevol. M. mostleri kommt im oberen Cordevol nicht
mehr vor und wird hier durch die Nachlduferform M. misiki vertreten.

Metapolygnathus misiki KOZUR & MOCK 1973

Bemerkungen: Diese Art wurde im Teil I der Arbeit noch nicht aufge-
fihrt. Es handelt sich um Endglied der mostleri-Entwicklungsreihe. M.
misiki besitzt wie M. bidentatus und M. mosheri nur noch zwei lange Late-
ralzihne und eine stark reduzierte, Eistenartige Plattform, die gelegent-
lich auch schon véllig fehlen kann. Die Wiederholungen in der Entwick-
lung der Gattung Metapolygnathus (_I\_/I_ misiki ist vielfach von dem wesent-
lich jingeren M. mosheri nicht zu unterscheiden) zeigt einen gemeinsamen
Trend an, der allen Entwicklungslinien der Gattung Metapolygnathus inne-

wohnt.
Inzwischen wurde diese Art auch in der asiatischen Trias nachgewiesen.

Metapolygnathus mungoensis (DIEBEL 1956)

Taf. 2, Fig.1-4 .
Bemerkungen: KOZUR & MOSTLER (1971 a, b) erkannten erstmalig,
dafl M. mungoensis bis zum Cordevol reicht und sie nahmen an, dafl diese
Art an der Obergrenze des Cordevol erlischt. Neuere Untersuchungen
(KOZUR 1973 c) haben aber gezeigt, daf M. mungoensis im oberen Corde-
vol nicht mehr vorkommt. Dem steht die Reichweitenangabe dieser Art
bei KRYSTYN 1973, Abb. 6) gegeniiber, der sein Vorkommen bis zur
Obergrenze des Cordevol fiir erwiesen halt. Da KRYSTYN vorgibt,
erstmals eine Korrelation der Reichweiten der obertriassischen Platt-
formconodonten mit der modernen Orthochronologie vorzunehmen, kénnte
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der Eindruck entstehen, dall diese Art tatsichlich bis zur Cerdevol-
Obergrenze reicht. KRYSTYN lag aber nur ein Exemplar aus sicherem
Cordevol und eines aus unsicherem Cordevol vor, womit sich keine
Reichweitenangabe erzielen 14fit. Seine Angaben zur oberen Reichweite
von M. mungoensis stellen also keine Neueinstufung dar, wie man es nach
der fehlenden Quellenangabe und seiner Bemerkungen iiber die Erstmalig-
keit der exakten stratigraphischen Einstufung der obertriassischen Platt-
formconodonten annehmen kénnte.

Die Angabe KRYSTYN's, da E. mungoensis in den Alpen sehr selten ist,
mufl auf die Nordalpen beschrinkt werden, da diese Art in der dinari-
schen Faunenprovinz durchaus nicht selten ist. In der westmediterran-
nordafrikanischen Trias bildet M. mungoensis nur selten das dominieren-
de Faunenelement, wie KRYSTYN glaubt; meist dominiert hier die Gat-
tung Pseudofurnishius ganz eindeutig.

Metapolygnathus multidentatus (MOSHER 1970)

Bemerkungen: M. multidentatus schliet sich nicht an '""E." postera
an, wie KRYSTYN annimmt, sondern gehodrt zu der vollig unabhanglgen
Entwicklungslinie M. angustus - M. multidentatus - M. mosheri (vgl. Teil I
und ausfithrliche Erlaute rungen im Teil III der vorhegenden Arbeit).

Metapolygnathus posterus (KOZUR & MOSTLER 1971}

Taf. 6, Fig.22-25

Bemerkungen: Die Diagnose und Abgrenzung der Art bei KOZUR &
MOSTLER ist durchaus berechtigt. Die Angaben KRYSTYN's (1973, S.
141) zur angeblich falschen und willkiirlichen Definition der Art bei KO-
ZUR & MOSTLER, die zu falschen phylogenetischen Schliissen fiihren
sollte, sind hinfallig, weil KRYSTYN zwei verschiedene Arten zu M. po-
sterus stellt, die miteinander nichts zu tun haben und verschiedene Ent-
wicklungslinien reprisentieren. So gehdrt z. B. das bei KRYSTYN (1973,
Taf. 5, Fig. 6) abgebildete Exemplar zu M. zapfei KOZUR 1973. Diese Art
pafit natiirlich nicht in die urspriingliche Definition von M.posterus bei
KOZUR & MOSTLER, was aber auch nicht verwunderlich ist, da es sich
um eine abweichende Art handelt.

Zu M. zapfei gehort auch die im Teil I der vorliegenden Arbeit unter Me-

apolygnathus n. sp. auf Taf.7, Fig.l abgebildete Form sowie wahr-
scheinlich die auf Taf. 7, Fig.2 unter M. aff. posterus abgebildete Form.

3.) Einige Bemerkungen zur Conodontenchronologie der Obertrias

Die phylomorphogenetischen Entwicklungen innerhalb der Gattung Metapo-
lygnathus sind von entscheidender ‘Bedeutung fiir die Conodontenchronolo-
gie der Obertrias. Durch die Arbeiten von MOSHER (1968 a, b, 1970),
SWEET u.a. (1971), KOZUR (1972 a, b), KOZUR & MOCK (1972) und
KOZUR & MOSTLER (1971 a, b, 1972) wurde die Conodontenchronologie
der Obertrias und die stratigraphische Reichweite der hier auftretenden
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Plattformconodonten gekldrt. Dabei wurde die Bedeutung der Conodonten
fiir die weltweite Korrelation mariner Triassedimente klar herausgestellt.
Mit einer Verspitung von 1-3 Jahren gegeniiber diesen Arbeiten versucht
KRYSTYN (1973) noch einmal, "eine exakte Grundlage fiir die Einstufung
der zahlreichen bestehenden Conodontenzonen und -subzonen .... zu
schaffen'" (KRYSTYN 1973, S.133) und "auf der Basis der neuen Ammoni-
tenabfolge die tatsdchlichen Reichweiten der verschiedenen "Zonen'"-Co
nodonten darzustellen' (KRYSTYN 1973, S.114). Leider sieht dabei KRY-
STYN (1973) nicht die Grenzen seines Vorhabens, auf Grund von viel zu
wenigen Proben aus den stark kondensierten und tektonisch komplizierten
Hallstdtter Kalken des Salzkammergutes die Index-Conodonten neu einzu
stufen. Der gleiche Fehler war ihm bereits 1970 unterlaufen, als er an
Hand weniger Proben und einer véllig veralteten Orthostratigraphie '"die
stratigraphische Fehlbewertung verschiedener Triasconodonten' revi-
dierte und '""fiir den Zeitraum Karn/Nor ... eine korrigierte Verbrei-
tungstabelle der hiufigeren Conodonten" KRYSTYN 1970, S.497) vorlegte
und dabei zu so falschen Einstufungen kam, dafl diese Arbeit hinsichtlich
der stratigraphischen Verwertbarkeit der Conodonten selbst gegeniiber
der groflartigen, taxonomisch orientierten Grundlagenarbeit von HUCK-
RIEDE (1958) einen Riickschritt bedeutet, und er seine eigene Arbeit 1973
nicht einmal zitierte, obwohl sie sich mit der gleichen Themenstellung im
gleichen Untersuchungsgebiet befafite (nach meinem Hinweis zur Korrek-
turfahne noch als Fufinote eingefiigt). Schon die Arbeit KRYSTYN (1970)
war nicht frei von spekulativen Verbreitungsangaben einiger Conodonten.
So 148t sich z. B. durch die Fehleinstufung der stzriéca-LumachelIe in
das Jul nicht erklaren, dafl "Epigondolella' abneptis im Jul "in einem
ganz schmalen Bereich mit G. tethydis zusammen vorzukommen'' scheint
(KRYSTYN 1970, S.499). Dennoch sind diese Fehleinstufungen nicht so
ernst zu bewerten, wie jene aus der Arbeit KRYSTYN (1973), da sich
KRYSTYN (1970) durchaus noch den Grenzen seines Vorhabens bewufit
war, mit Hilfe von wenigen Proben aus der sedimentologischind tektonisch
komplizierten Obertrias der Hallstdtterkalke des Salzkammergutes die
stratigraphischen Reichweiten wichtiger Conodonten-Arten zu revidieren
und dies auch in seiner Arbeit vermerkt hat. Gegeniiber den oben zitier-
ten Arbeiten bringt die "exakte Neueinstufung' der Leitconodonten durch
KRYSTYN (1973) nichts Neues und enthilt sogar eine ganze Reihe von
Fehleinstufungen, die sich in diesen Arbeiten nicht finden.

TOZER (1965, 1967, 1971) gelang es, alle die jahrzehntelang dogmatisch
iibernommenenFehlinterpretationen (meist durch komplizierte sedimento-
logische und tektonische Situation bedingt) in der Obertrias der Hallstit-
ter Kalke des Salzkammergutes auf Grund seiner griindlichen und umfas-
‘senden Ammoniten-Studien an unkondensierten Profilen Nordamerikas und
an anderen Stellen der Welt zu klaren und alle obertriassischen Standard-
zonen Nordamerikas auch in der Hallstitter Obertrias nachzuweisen.
KRYSTYN (1973) konnte die zuerst von TOZER auf Grund der Ammoniten-
faunen und anschliefiend von KOZUR (1972 a, b) auf Grund der Mikrofaunen
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und anschlielend von KOZUR (1972 a, b) auf Grund der Mikrofaunen in
der Hallstitter Obertrias nachgewiesenen nordamerikanischen Standardzo-
nen ein weiteres Mal bestitigen. Wihrend jedoch KOZUR (1972 a, 1973 a,
b, c und in Druck) vom Tuval bis zum Rhit die von TOZER aufgezeigte
Ammonitenabfolge bis ins Detail bestitigen konnte und alle Zonen TOZERs
auch an Hand der Conodontenfaunen in Europa nachwies, stellte KRYSTYN
(1973) betriachtliche Abweichungen in der Reichweite vieler leitender Am-
monitengattungen gegeniiber den Angaben bei TOZER fest. Wie KOZUR
(1973 c) nachwies, beruht dies jedoch nicht auf Fehlern in der obertrias-
sischen Standardgliederung TOZERs, sondern es gelang KRYSTYN viel-
fach nicht, selbst einfache sedimentologische und tektonische Komplika-
tionen zu erkennen. Seine auf weitgehende Nichtbeachtung tektonischer und
sedimentologischer Komplikationen, verschwindend geringer Probenzahl,
leichtfertigen Einstufungen und Prekonzeptionen beruhenden Fehleinstu-
fungen in allen von ihm untersuchten Profilen der Hallstitter Obertrias
(vgl. KOZUR 1973 c und in Drixck) stehen im Widerspruch zu der von
KRYSTYN mehrfach betonten besonders grofien Exaktheit seiner Arbeit
gegeniiber denjenigen anderer Autoren (speziell MOSTLER und KOZUR &
MOSTLER), denen er ungeniigende feldgeologische Daten und Unkenntnis
der modernen Orthochronologie vorwirft (dies, obwohl z. B. das Proben-
material MOSHERs von SILBERLING und TOZER eingestuft worden war).
Interessant ist in diesem Zusammenhang, dal KRYSTYN (1973) nicht in
einem einzigen Falle die von MOSHER (1070), KOZUR & MOCK (1972),
KOZUR & MOSTLER (1972) und KOZUR (1972 a) festgestellten Reichwei-
ten der leitenden Conodontenarten revidiert, die jeweils an der modernen
Orthochronologie geeicht wurden und bei weitem nicht jene detaillierte
Conodontenzonierung vorlegt, wie sie bei KOZUR (1972 a) zusammenfas-
send dargelegt wurde, obwohl auch diese Zonierung noch verbesserungs-
bediirftig ist. Gerade durch die von KRYSTYN (1973) immer wieder her-
vorgehobene besondere Exaktheit seiner Arbeit kénnen die in ihr enthalte-
nen zahllosen Fehleinstufungen zu schwerwiegenden Verwirrungen in der
Obertriasstratigraphie fiihren. Wenn KRYSTYN z. B. Mischfaunen einzel-
ner Binke, die 2-5 Ammonitenzonen umfassen, immer nur mit einer Am-
monitenzone TOZERs korreliert (vgl. diesbeziigliche Ausfithrungen bei
KOZUR 1973 c), dann entstehen dadurch fiir viele entscheidend wichtige
leitende Ammonitengattungen der Obertrias, die nach den wirklich bei-
spielhaft exakten Arbeiten TOZERs nur auf eine oder hdchstens zwei Zo-
nen beschrinkt sind, kiinstliche "Reichweiten', die 3-5 Ammonitenzonen
umfassen. Man kann es als einen sehr glicklichen Umstand bezeichnen,
dal TOZER (1971) die Reichweite der triassischen Ammoniten vor der
Arbeit KRYSTYN (1973) auf Grund seiner exakten Studien an sedimentolo-
gisch und tekonisch unkomplizierten Sedimentfolgen festgestellt hat und so
der Arbeit von KRYSTYN (1973) nicht nur bei den Conodonten sondern
auch bei den Ammoniten als Sekundirarbeit keine i{iber den Rahmen der
Hallstédtter Obertrias hinausgehende Bedeutung zukommt. Andernfalls hit-
ten die Fehleinstufungen vieler leitender Ammonitengattungen in einzelne
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Zonen TOZERs, sofern sie Eingang in die Weltliteratur gefunden hitten,
die Obertriasstratigraphie im Bereich Oberkarn bis Unternor méglicher-
weise fur Jahrzehnte auf das schwerste belastet, gerade weil alle Angaben
bei KRYSTYN in so absoluter Form als besonders exakt hingestellt wurden
und die z. T. abgelegenen Profile nicht von jedermann nachgepriift werden
konnen. Im folgenden sollen einige Details der obertriassischen Conodon-
tenchronologie diskutiert werden.

Aus dem linken Teil des Steinbruchs, am N-Hang des Feuerkogels (Abb.
bei KRYSTYN 1973) unmittelbar unterhalb einer Lumachelle mit Halobia
austriaca stammt die Conodontenprobe O-16. Die entsprechenden Schich-
ten wurden von KRYSTYN wihrend der Exkursion zum Trias-Symposium
in Wien in die subbullatus-Zone eingestuft. Diese Einstufung kann mit Hil-
fe von Conodonten weiter prézisiert werden, da es sich eindeutig um obe-
re welleri-Zone handelt. Neben dem reichlich vorkommenden M. commu-
nisti finden sich weit seltener G.polygnathiformis und vereinzelt primitive
Vertreter von M. nodosus. Diese Probe ist deshalb von Interesse, weil
KRYSTYN (1973, S.127) M.nodosus erst an der Basis seines Anatropites-
Bereichs einsetzen 14B8t. Dies ist in zweierlei Hinsicht von Bedeutung.
Einerseits zeigt es an, auf welch ungeniigender Probenzahl KRYSTYNs
"exakte Einstufung der Zonenconodonten in die moderne Orthochronologie"
beruht, dal er nicht einmal das Vorkommen von M.nodosus in den von ihm
selbst in die subbullatus-Zone (von KRYSTYN mit der welleri-Zone
gleichgesetzt) bemerkt hat. Andererseits zeigt die Definition der Basis
des Anatropites-Bereichs mit dem Einsetzen von M.nodosus bei KRYSTYN
an, dal3 dieser Bereich mindestens noch die obere welleri-Zone stets mit
erfalt hat, wodurch sich auler der falschen sedimentologisch-tektoni-
schen Einschitzung des Profils am Feuerkogel (vgl. KOZUR 1973 c) er-
klart, weshalb im Anatrogites—Bereich so viele Leitformen der welleri-
Zone auftreten. Ubrigens bildet schon MOSHER (1968 a) damals noch un-
ter Gondolella polygnathiformis, Metapolygnathiformis nodosus (MOSHER
1968 a, Taf. 118, Fig . 13, 16) aus der welleri-Zone von Nordamerika ab.
Da KRYSTYN (1973) dieses Exemplar zurecht in seiner Synonymieliste
von M.nodosus auffihrt, ist véllig unverstindlich warum er dann auf S.
134 E'ter der dilleri- und subbullatus-Zone schreibt: '"Tuvalische Proben,
in denen Gondolella polygnathiformis allein vorkommt, gehdren in eine
dieser beiden Zonen. Eine genauere Untergliederung des relativ groflen
Zeitraumes ist derzeit nicht méglich". Auf der Basis einer modernen Co-
nodontentaxonomie ist dies durchaus méglich (vgl. Teil I dieser Arbeit).
Ebenso unverstiandlich ist, wenn KRYSTYN (1973, S. 134) schreibt: '"Ana-
tropites-Bereich. Die Untergrenze kann durch dasEinsetzen von Epigon-
‘dolella nodosa festgelegt werden, welche zusammen mit Gondolella poly-
gnathiformis typisch fir den gesamten Zeitabschnitt ist''. Abgesehen da-
von, dafl sich an Hand von wenigen Proben aus dem Anatropites-Bereich
KRYSTYNs (z. B. Bank B 15) nachweisen 148t, daf3 hierin auch Schichten
des hoheren Unternor ohne M.nodosus und G. polygnathiformis enthalten
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sind, Uiberschneidet sich der Anatropites-Bereich schon laut Definition bei
KRYSTYN mit seiner subbullatus-Zone. Wenn KRYSTYN also vorgibt
"eine exakte Grundlage fiir die Einstufung der zahlreichen bestehenden Co-
nodontenzonen und -subzonen (vgl. KOZUR & MOSTLER 1972) zu schaffen"
dann kann er doch nicht erst seine Ammoniten-Zonen auf der Basis eben
dieser Conodontenzonierung, die er als voéllig falsch hinstellt, eichen, und
dann die auf der Basis der schon bestehenden Korrelierung der Conodonten-
chronologie mit der modernen Orthochronologie (MOSHER 1970, KOZUR &
MOSTLER 1971 a, b, 1972, KOZUR & MOCK 1972, KOZUR 1972 a) in der
Hallstdtter Obertrias von ihm ausgeschiedenen Ammoniten-'"Zonen' als
Grundlage fiir die exakte Einstufung der obertriassischen Conodonten ver-
wenden (Kreisschlufl!). Auf der Basis von Ammoniten-'"Zonen", die Zo-
nenleitgattungen von 2-5 Ammonitenzonen TOZERs enthalten, ist keine
exakte Einstufung der Conodonten méglich, abgesehen davon, dag die Ein-
stufung KRYSTYNs nicht einmal gegeniiber den Arbeiten von MOSHER
(1970) und KOZUR & MOSTLER (1971 a, b) Fortschritte enthalten, die in-
zwischen bei KOZUR & MOSTLER, KOZUR & MOCK und KOZUR schon
ganz entscheidend ergidnzt worden sind, und zwar im wesentlichen schon
1972.

Wie aus der Arbeit von KOZUR (1973 c) und eigentlich schon aus dem oben
diskutierten Beispiel des Feuerkogel hervorgeht, kann man die Arbeit von
KRYSTYN auf Grund der ihr zugrunde liegenden ungeniigenden feldgeologi-
schen Daten und der verschwindend geringen Probenzahl (aus dem Profil
am N-Hang des Feuerkogels lagen KRYSTYN nur 5 Conodontenproben vor,
aus den wenigen anderen Profilen, die KRYSTYN untersuchte, sind es
noch weniger Proben), sowie der daraus resultierenden Fehlbeurteilung
vieler sedimentologischer und tektonischer Gegebenheiten allenfalls als
eine Ubérsichtsbemusterung ansehen; fiir den Bereich von der dilleri-Zo-
ne bis zur magnus-Zone schafft sie selbst fiir die Stratigraphie der Hall-
stitter Obertrias mehr Verwirrung als Klarheit. In ihren wirklich fundier-
ten neuen Ergebnissen geht die Arbeit von KRYSTYN (1973) nur unwesent-
lich iiber die Stratotypenarbeiten von KRYSTYN & SCHLAGER (1971) und
KRYSTYN, SCHAFFER & SCHLAGER (1971) hinaus. Diese Arbeiten
brachten durch die erstmals verdffentlichten Neuaufsammlungen und die
Aufzeigung der mannigfaltigen tektonischen und sedimentologischen Kom-
plikationen auflerordentlich interessante, weit iber den Rahmen der Hall-
st dtter Obertrias hinausgehende Ergebnisse, deren wissenschaftlicher
Wert noch dadurch erhéht wurde, dal alle vorschnellen Korrelierungen
mit der internationalen Triasgliederung vermieden wurden und die sedi-
mentologisch-tektonischen Ursachen fiir so manche frithere Fehleinstufung
aufgezeigt wurde, nachdem TOZER dies schon an Hand von paldontologi-
schen Daten aufzeigen konnte. Ohne wesentliche fundamentierte Neuer-
kenntnisse zu bringen, bedeutet die Arbeit von KRYSTYN (1973) gegeniiber
den beiden oben aufgefiihrten Arbeiten methodisch einen betrachtlichen
Riickschlag. Ohne wesentliche Erginzungen iibernimmt KRYSTYN (1973)
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die in den beiden obigen Arbeiten aufgefiihrten Ergebnisse {was aus den
Proben- und Faunenlisten eindeutig hervorgeht), aber er korreliert nun
erstmals auch die Faunen des Bereiches vom basalen Tuval bis zum unte-
ren Mittelnor mit der modernen Orthochronologie TOZERs. Dabei 141t
KRYSTYN (1973) bezeichnenderweise diejenigen Proben in seinen Ver-
zeichnissen aus, die nicht in sein vorgefafltes stratigraphisch-tektoni-
sches Konzept passen. So fiihrt KRYSTYN (1973) die Ammonitenfauna von
Bank B 14 des oben diskutierten Aufschlusses nicht mehr an. Die Bank
fiihrt nach KRYSTYN & SCHLAGER (13971) im basalen Teil mit Anatomites
und Margarites (= Hoplotropites) zwei Leitformen der welleri-Zone, zu

.denen sich mit Malayites (dawsoni-Zone) und Juvavites (magnus-Zone)
zwel Leitgattungen des oberen Unternors bzw. des unteren Mittelnors ge-
sellen. Im oberen Teil der Bank wurden durch KRYSTYN & SCHLAGER
(1971) dagegen mit Ausnahme von Stenarcestes (Nor) und Tropiceltites
(kerri-Zone) Uberwiegend tuvalische Leitformen nachgewiesen (z. B. die
Gattungen Anatomites, Tropites, Hypocladiscites). Diese Fauna ist selbst
nach der modernen Orthochronologie i.S. KRYSTYNs als dlter zu bewer-
ten als die Fauna aus dem basalen Teil der Bank. Das aber widerspricht
der vorgefafiten tektonischen Konzeption KRYSTYNs hinsichtlich dieses
Aufschlusses, nach der der obere Teil der Binke jlinger sein mufl als der
untere und daher wurden die entsprechenden Proben nicht mehr aufgefiihrt.
Bei KRYSTYN & SCHOLLNBERGER (1972, S.104) fiihrt KRYSTYN aus der
Bank B 2 des Feuerkogels (nach KRYSTYN Eaulckei-Zohe, nach Ammoni-
ten und Conodonten: ? welleri-Zone, macrolobatus- bis magnus-Zone, vgl.
KOZUR 1973 c) auch "Epigondolella' nodosa an, wie auch aus der Bank B
4. Wegen der starken sedimentologischen Komplikationen in dieser Bank
kommt M.nodosus hier tatsédchlich zusammen mit Formen des héheren
Unternor vor. Wenn KRYSTYN, wie er vorgibt, wirklich die '""Bank-Fau-
nen" nach Ammoniten in eine der Zonen TOZERSs eingestuft hitte und auf
dieser Basis die Conodontehchronologie nach KRYSTYN beruhen wiirde,
dann hitte er doch gerade hier MOSHER und KOZUR & MOSTLER revidie-
ren miissen. Statt dessen verschweigt er 1973 das Vorkommen von M. no-

dosus in seiner paulckei-Fauna, um die Ergebnisse MOSHERSs sowie die
zu diesem Zeitpunkt unpublizierten Ergebnisse von KOZUR & MOSTLER
unzitiert ibernehmen zu kénnen, die gleichen Ergebnisse, die er als so
schlecht hinstellt, dal er schreibt, sie unberiicksichtigt lassen zu kénnen.
Wie schon im Teil I der vorliegenden Arbeit festgestellt wurde, fehlt M.
bidentatus bereits im oberen Sevat. Diese Feststellung trifft schon
HUCKRIEDE (1958)hinsichtlich seiner Art Polygnathus abneptis, die in ih-
rer urspriinglichen Fassung M. bidentatus mit einschloff. KRYSTYN (1973)
gibt dagegen an, da M. bidentatus von der Basis bis zur Obergrenze des
‘Sevats vorkommt. Dies ist umso bemerkenswerter, als KRYSTYN die Hi-
mavatites columbianus-Zone, seinen Haloriten-Horizont und die Argosire—
nites argonautae-Zone zum Mittelnor stellt und die Sevatobergrenze mit
dem Aussetzen von Rhabdoceras suessi definiert und damit auch die unte-
ren und mittleren Késsener Schichten zum Sevat stellt. Es fragt sich, wo
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KRYSTYN diese Reichweite von Metapolygnathus bidentatus geeicht hat.
KOZUR (1973 a) stellte die Himavatites columbianus-Zone zum unteren
Sevat und verzeichnete von hier und aus der gleichaltrigen Argosirenites
argonautae-Zone der Typuslokalitidt das Einsetzen von M. bidentatus. Ob-
wohl KRYSTYN die Argosirentites argonautae-Zone und den '""Haloriten-
Horizont" zum Mittelnor stellt, 146t er "E.'". bidenata erst an der Basis
seines Sevats (= Basis der Rhabdoceras s_uessi-Zone) beginnen und das
trotz der Angabe bei KRYSTYN & SCHOLLNBERGER (1972), daf in der
Argosirenites argonautae-Zone "E.'" cf. bidentata vorkommt. Aus Proben

der Typuslokalitit der Argosirenites argonautae-Zone konnte ich eben-
falls M. bidentatus gewinnen und so die Angaben von KRYSTYN &
SCHOLLNBERGER bestitigen. Bei der Grenzziehung zwischen Alaun und
Sevat nach KRYSTYN (1973) hitte er aber dann _I\_/_I_ bidentatus schon im
oberen Mittelnor beginnen lassen miissen. Noch unverstindlicher sind die
Angaben KRYSTYNs zur oberen Reichweite von M. bidentatus . Da ich die
unteren und mittleren Késsener Schichten entsprechend der Prioritit ins
Unterrhit stelle (vgl. KOZUR 1973 b) wiirde die Reichweitenangabe bei
KRYSTYN (1973) bedeuten, dai _I\_/I_ bidentatus bis zum oberen Unterrhit
d.h. bis an die Untergrenze der Choristoceras marshi-Zone reicht. Zu-
mindest in Europa ist dies jedoch nicht der Fall. Weder in den mittleren
oder unteren Késsener Schichten (Unterrhit) noch in dem darunter folgen-
den obersten Sevat (Cochloceras suessi-Zone sensu KOZUR 1973 b) 1ait
sich M. bidentatus nachweisen und KRYSTYN (in KRYSTYN & SCHOLLN-
BERGER 1972) fiihrt selbst zweli eindeutig obersevatische Proben an, in
denen M. bidentatus schon fehlt. Es ist dies eine Conodontenfauna mit
"Spathognathodus' hernsteini ohne M. bidentatus aus obernorischen Grau-
kalken mit Cochloceras und Metasibirites unterhalb der Rossmoosalm und
eine Conodontenfauna aus Hallstitter Kalken mit Rhabdo ceras suessi,

Monotis salinaria'u.a. Makrofossilien vom Groiden Donnerkogel, die eben-

falls '"Spathognathodus' hernsteini u. a. Conodonten, abe nicht mehr M.
bidentatus fihrt. Wohl in der Erkenntnis der materialmiagig ungeniigenden
Basis seiner Arbeit negiert KRYSTYN (1973} hier wie in vielen anderen
Fillen seine eigenen Ergebnisse und iibernimmt lieber die Angaben aus
der Literatur. Da KRYSTYN (1973) vorgibt, dall seine Ergebnisse auf
einer erstmaligen exakten Eichung der Reichweiten der obertriassischen
Plattformconodonten beruhen, kénnte man annehmen, daf3 er die obere
Reichweite von M. bidentatus gegeniiber den Angaben bei HUCKRIEDE
(1958), KOZUR (1972 a), KOZUR & MOCK (1972) und KOZUR & MOST-
LER (1972) an Hand einer neuen Korrelation mit den Ammonitenfaunen
gans entscheidend revidiert hdtte und dafl damit die von diesen Autoren

eingefiihrten drei obersten Conodontenzonen der tethyalen Trias Europas
hinfallig waren. Dieser Eindruck entsteht umso mehr, als KRYSTYN
nicht zitiert, daB er hier entgegen seinen eigenen Erfahrungen die Anga-
ben von MOSHER (1970) iibernimmt. Es fragt sich, wie sich dieses Vor-
gehen mit seiner Augerung verbinden laiit: "Zweck dieses Kapitels ist
es, ... eine exakte Grundlage fiir die Einstufung zahlreicher bestehender
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Conodontenzonen und -subzonen .... zu schaffen'" (KRYSTYN, 1973, S.
133). Die Angaben MOSHERSs hinsichtlich der Reichweite von E bidentatus
gelten fiir Nordamerika, wo teilweise deutlich abweichende Reichweiten
einzelner Metapolygnathus-Arten gegeniiber der eurasiatischen Tethys
auftreten und daher nicht ausgeschlossen werden kann, dafl M. bidentatus
hier bis unmittelbar unterhalb der Choristoceras marshi-Zone reicht.
Méglich ist allerdings auch, da MOSHER die obersten Partien der. Rhab-
coderas suessi-Zone wegen ungiinstiger Fazies nicht beprobt hat.

Oberhalb des letzten Vorkommens von Metapolygnathus bidentatus folgen
in der eurasiatischen Tethys noch drei weitere Conodonten-Zonen, die
obersevatische Parvigondolella andrusovi- und Misikella hernsteini- Zone,
sowie die (unter)rhitische Misikella posthernsteini-Zone. Sehr interes-
sant ist die Tatsache, dafl in der posthernsteini-Zone von Maly Mlynsky
vrch (Slowakischer Karst) noch eine Metapolygnathus-Art mit breiter
Plattform vorkommt (_1\_/{ slovakensis), die sich am ehesten von M. nodosus
oder M. spatulatus ableiten ldt. Dies zeigt, dafl Metapolygnathu:-Arten
mit breiter Plattform auflerhalb der europidischen Tethys (wohl im pazifi-
schen Ozean) noch vorkamen, als sie in Europa bereits ausgestorben wa-
ren und dann im Unterrhdt aus diesem Gebiet erneut in die europiische
Tethys einwanderten (vgl. in diesem Zusammenhang auch obige Ausfiih-
rungen zur oberen Reichweite von M. bidentatus). Die Fundschicht von M.

slovakensis wurde urspriinglich ins oberste Sevat eingestuft, gehdrt aber
nach der Revision der Sevat/Rhit-Grenze durch KOZUR (1973 b) zum Un-
terrhit.
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