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Revisionen von Schlupfwespen-Arten | X
(Hymenopter a, | chneumonidae)

Klaus HORSTMANN

Abstract

Several taxa of Ichneumonidae are revised. A new species, Scopesis tarsatae, is described. The European
species of Dyspetes FORSTER and Neostroblia HEINRICH are revised. Males are described for Ichneumon
scul pturatus HoLMGREN and Phaeogenes spiniger (GRAVENHORST). Scopesis bicolor (GRAVENHORST), S.
frontator (THUNBERG), S. guttiger (HOLMGREN) and S. macropus (THOMSON) are differentiated. The names
Dyspetus praerogator THOMSON and Dyspetes praerogator (LINNAEUS) var. rufata GREGOR are considered
as unavailable. Information on hosts is given for Dyspetes arrogator HEINRICH, D. luteomarginatus
HABERMEHL, Ichneumon sculpturatus HOLMGREN, Lathrolestes verticalis (BRISCHKE) and Phaeogenes
spiniger (GRAVENHORST). Thefollowing synonymies of species names are newly indicated or re-established:
Dyspetes |uteomar ginatus HABERMEHL, Syn. |chneumon chrysogaster GMELIN (praeocc.), syn. D. fracticeps
TOwWNES & TOwNES; Lathrolestes verticalis (BRISCHKE), syn. Perilissus abdominalis BRISCHKE, syn. L.
marginatus THOMSON; Metopius citratus (GEOFFROY), syn. Ichneumon dissectorius PANZER; Oreshius
subguttatus (GRAVENHORST), syn. Platylabus silesiacus HABERMEHL, syn. Platylabus nigricollis WESMAEL
forma discedens HABERMEHL; Scopesis bicolor (GRAVENHORST), syn. Mesoleius longigena THOMSON.
Lectotypes are designated for Dyspetes praerogator (LINNAEUS) forma luteomarginata HABERMEHL,
Ichneumon frontator THUNBERG, Mesoleius longigena THOMSON and Mesol eius macropus THOMSON.

Einleitung

Hier werden weitere Probleme aus der Taxonomie der Ichneumonidae diskutiert, die sich bei der Erstellung
eines Katalogs (Yu & HORSTMANN 1997) ergeben haben. Einige Bemerkungen beziehen sich auch auf den
Katalog der Ctenopel matinae (AUBERT 2000).

Das untersuchte Material befindet sich infolgenden Institutionen: Admont: Naturhistorisches Museum
der Benediktinerabtei; Frankfurt: Naturmuseum Senckenberg; Gainesville: American Entomological
Institute; London: Natural History Museum; Lund: Zoologiska Institutionen; Miinchen: Zoologische
Staatssammlung; Stockholm: Naturhistoriska Riksmuseet; Wroclaw: Muzeum Przyrodnicze; Uppsala:
Evolutionsmuseet, Zoologi.

Revisionen
Dyspetes FORSTER

Bei dieser Gattung ist ungeklart, wieviele Taxain Europavorkommen, in welchem Verhéltnis sie zueinander
stehen und welches ihre giltigen Namen sind. Auferdem ist das Problem der Typusart ungeklért. Die
letztgenannte Frage hangt mit einer Anderung der Nomenklaturregeln zusammen, die mit Erscheinen der
Auflage von 1999 eingetreten ist. Von dieser Anderung betroffen ist auch die Bewertung des Namens
Dyspetus praerogator THOMSON, der von Yu & HORSTMANN (1997: 924) eingefihrt worden ist. Diesen
Namen halteich nach neuen Uberlegungen fiir nicht verfiigbar. Diese Fragen werden in Zusammenhang mit
entsprechenden Problemen bei weiteren Gattungen an anderer Stelle diskutiert (HORSTMANN 2005). Die
anderen Fragen werden hier erdrtert.
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Bis 1949 war aus Europa nur eine Dyspetes-Art bekannt, und zwar unter dem Namen D. praerogator
(LINNAEUS) oder D. praerogator (GRAVENHORST). Der erstgenannte Name beruht auf einer
Fehldetermination, und der Typus des Taxons gehort zu einer anderen Unterfamilie (RoMAN 1932: 10 f.;
HORSTMANN 1973: 134 f.). Der zweitgenannteist nicht verfiigbar, weil GRAVENHORST (1829: 127 f.) keine
neue Art beschreibt, sondern LINNAEUS als Autor nennt (TOWNES & TOWNES 1950: 421 f.). TOWNES &
TowNES haben deshalb die von GRAVENHORST gemeinte Art unter dem Namen Dyspetus fracticeps neu
beschrieben (zu dem Problem Dyspetes FORSTER — Dyspetus THOMSON siehe PERKINS 1962: 388 und 419).
Sie haben dabei zwei Punkte Ubersehen: Einmal sind aus Europa zwei Taxa mit mdglicherweise
subspezifischem Rang beschrieben und zu Dyspetes praerogator auct. gestellt worden, deren Namen Prioritét
vor D. fracticeps haben wirden: f. luteomarginata HABERMEHL und var. rufatus GREGOR (YU &
HORSTMANN 1997: 925). Zum anderen hat HEINRICH (1949: 107) aus Europa eine zweite Art D. arrogator
neu beschrieben, deren Name Prioritét vor D. fracticeps haben wiirde, wenn in Europa nur eine Art vorkame
(wie esdie Mehrzahl der Autoren annimmt).

HEINRICH trennt die von ihm unterschiedenen Arten mit drei Merkmalen: Seine neue Art D. arrogator
fliegt friher im Jahr, die Individuen beider Geschlechter sind kleiner, und bel den o' sind die Hinterbeine
ganz schwarz, wahrend bei D. praerogator auct. in beiden Geschlechtern die Trochanteren, Femora und
Basen der Tibien rotbraun gezeichnet sind. Hinz (1961: 17, 1976: 100 f.) bestétigt die Unterschiede in der
Phénol ogie der beiden univoltinen Taxa und weist zusétzlich auf Unterschiede im Wirtsspektrum hin. Hinz
(1976: 100) fuhrt beide Taxa als Unterarten einer Art, in der unzutreffenden Annahme, dass man Arten nur
unterscheiden solle, wenn man sie morphologisch trennen kénne (auRerdem sind Korpergrélze und Farbung
morphologische Merkmale). Nach einigen unklaren Bemerkungen von AUBERT (1964: 58), TOWNES et al.
(1965: 105) und TowNES (1969: 176) vereinigt KASPARYAN (1973: 100 f.) beide Taxa unzweideutig unter
dem Namen D. arrogator, er hdlt siefir zwel Generationen einer Art. Dieser Auffassung folgen KASPARYAN
(1981: 117), GUPTA (1983: 181 f.), AUBERT (1987: 287) und KASPARYAN & TOLKANITZ (1999: 239), obwohl
die genannte Begriindung durch Hinz (1976: 100) widerlegt worden ist.

Ich habe das gefangene und geziichtete Material in Coll. Hinz/Minchen und einiges andere Material
untersucht und bin zu der Auffassung gekommen, dass man zumindest in Mitteleuropa zwei systematische
Einheiten leicht unterscheiden kann. Andere Autoren besafen zu wenig Material oder haben keine
eingehenden Untersuchungen angestellt. So kannte GUPTA nur 4 &'¢* aus Europa, und diese kann man nach
den von ihm angegebenen Merkmalen gut determinieren: Einim Mai gefangenes 5" gehort zu D. arrogator,
drei im Juli und September gefangene o'o" gehdren zu D. luteomarginatus. Ich schlage vor, zwei Arten zu
unterscheiden. Wie die Diskussion gezeigt hat, fiihrt jede andere L6sung dazu, dass das Problem aus dem
Blickfeld gerét. Dass man nicht alle Individuen und eventuell nicht beide Geschlechter sicher bestimmen
kann, ist kein Gegenargument. ALTENHOFER & TAEGER (1998) haben kiirzlich zwei ebenfalls univoltine
Blattwespen-Arten getrennt, die sich weder durch morphologische Merkmale noch durch die Wirtspflanze
unterscheiden, sondern nur durch die Phanologie. Die von HEINRICH genannten Merkmale sind hinreichend,
um die Arten zu trennen. Bei den 2 2 gibt es zusétzlich schwache Unterschiede in der Skulptur der Stirn und
in der Farbung der Bohrerklappen. Die o'o" sind variabler alsdie ¢ ¢, insbesondere in der Korpergrofe. Das
unter dem Namen praerogator in den Sammlungen GRAVENHORST/Wroclaw und THomsoN/Lund
vorhandene Materia enthédlt jeweils beide Arten. Da KASPARYAN & TOLKANITZ (1999: 239) D. townesi
GuUPTA mit den européischen Arten in Beziehung bringen, habe ich auch von dieser japanischen Art einige
Paratypen (aus Coll. TowNES/Gainesville) untersucht.

Wenn D. fracticeps zu einer von D. arrogator verschiedenen Art gehort, ist die Frage nach dem
gultigen Namen zu kléren. Der Name Dyspetus praerogator THOMSON ist nicht verflighar (HORSTMANN
2005). Der dteste verflgbare und damit der glltige Name fir D. fracticeps ist D. luteomarginatus
HABERMEHL (1925: 4) (syn. n.). Lectotypus (2) von D. praerogator (LINNAEUS) f. luteomarginata hiermit
festgelegt: ,,2.849.%, , Babenh. 27.9.1900 Hbm." (= Babenhausen/Hessen), , Dyspetes praerogator L. ¢ f.
luteomarginata HAB.“, Coll. HABERMEHL/Frankfurt. Dazu ist ein Paral ectotypus (2) vorhanden. Beide 2 ¢
unterscheiden sich von der typischen Form nur durch die etwas breiter gelb gerandeten mittleren
Gastertergite. Den Namen Dyspetes praerogator (LINNAEUS) var. rufata GREGOR (1929: 6), halte ich, wie
alle von GREGOR beschriebenen Varietéten, fur infrasubspezifisch und fir nicht verfugbar, weil GREGOR
zwischen Unterarten und Varietéten differenziert hat (Begriindung siehe HoRsTMANN 2002: 377 f.). Der
Holotypus (2) von D. fracticeps aus Coll. TowNes/Gainesvillewurderevidiert (, Erfurt ... 3.9.1883 FRANK"),
er gehort eindeutig zu der im Spatsommer fliegenden Art. Schliefllich stellt GRAVENHORST (1829: 129)
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Ichneumon chrysogaster GMELIN (1790: 2709) (praeocc. durch |. chrysogaster GMELIN, 1790: 2705; Yu &
HORSTMANN 1997: 185) zu seiner Art Tryphon praerogator auct. Diese Interpretation ist méglich, deshalb
wird hier, einigermaf3en willkdrlich, 1. chrysogaster GMELIN (S. 2709; praeocc.) mit D. luteomarginatus
synonymisiert (syn. n.).

D. arrogator: Kérperlange beim ¢ 6-8 mm (Thoraxlange' 2,1-2,9 mm), beim ¢* 6-10 mm (Thoraxlénge
2,0-3,5 mm); Stirn ohne oder seltener mit feiner Mittelléngsleiste, in diesem Bereich eher mit getrennten
Punkten und ohne Querrunzeln, gelegentlich nur zerstreut punktiert; Hinterbeine beim ¢ Uberwiegend
rotbraun (Férbung der Coxen, Tibienspitzen und Tarsen variabel), beim o dunkelbraun bis schwarz;
Bohrerklappen einheitlich dunkelbraun bis schwarz, héufig die Spitze aufgehellt; Flugzeit in Mittel europa
beim ¢ 3.5.-28.6., beim ¢ 28.5.-30.7. Bei etwa 10 % der &', die nach Kdrpergrofe und Fangdatum klar zu
D. arrogator gehéren, sind die Hinterbeine wie bei den 2 ¢ rotbraun geférbt. Aus der Sammlung Hinz sowie
aus seinen Zuchtprotokollen ergeben sich folgende Zuchtdaten: (1) Wirt Aglaostigma fulvipes (ScopoLl),
gesammelt als Larven beim Eingraben in den Boden am 24.8.55, Schlupf eines Parasiten (2) am 13.5.56; (2)
Wirt A. aucupariae (KLUG), gesammelt am 17.6.58, Schlupf eines Parasiten (2) am 10.5.59; (3) Eiablagen
im Labor durch zwei am 17.6.58 bei der Wirtssuche im Freiland gesammelte Parasitenweibchen an Larven
von A. aucupariae im Zeitraum 19.6.-24.6.58, Schlupf der Parasiten (6 ¢ ?) im Zeitraum 2.-10.5.59. Die
Larven beider Wirtsarten fressen im Juni und Juli an Labkraut (Galium) (LORENZ & KRAUS 1957: 58;
TAEGER et a. 1998: 58).

D. luteomarginatus (syn. D. fracticeps): Korperlénge beim ¢ 8-10 mm (Thoraxlange 2,6-3,3 mm), beim
d 8-11 mm (Thoraxlénge 2,6-3,4 mm); Stirn ohne oder mit feiner Mittellangsleiste, in diesem Bereich sehr
dicht punktiert oder runzlig punktiert, haufig mit kurzen Querrunzeln; Hinterbeine in beiden Geschlechtern
Uberwiegend rotbraun (Farbung der Coxen, Tibienspitzen und Tarsen variabel); Bohrerklappen dunkelbraun
bis schwarz, haufig median mit einem grof3en rotbraunen Fleck (dazu haufig die Spitze aufgehellt); Flugzeit
in Mitteleuropabeim o 12.7.-29.9., beim ¢ 17.7.-22.9. Bel einigen Exemplaren sind an den Hinterbeinen die
Femorateilweise oder ganz dunkelbraun, aber die Trochantellen und die Basisund Mitte der Tibien sind fast
immer aufgehel It (gelbbraun bisrotbraun). Hinz hat die Art in 21 verschiedenen Zuchtansétzen ausfolgenden
Wirten gezogen: Aglaostigma langei (Konow) (siehe Hinz 1984), Tenthredo livida LINNAEUS, T. rubricoxis
(ENsLIN), T. temula ScopoLl, T. velox FABRICIUS, Tenthredopsis nassata (LINNAEUS), T. scutellaris
(FaBriciuS), T. tarsata (FABRICIUS) (siehe HiNz 1986), Tenthredopsis sp. Dazu finden sich in Coll. Hinz 2
2 ¢, die von WEIFFENBACH aus Tenthredopsis friesei (Konow) beziehungsweise T. litterata (GEOFFROY)
gezogen worden sind. Bei einer Uberwinterung in einem kihlen Raum schliipfen die Parasiten von Juni bis
August. Die Wirtdarven fressen von Juli bis Oktober tberwiegend an Grésern, teilweise aber auch an
Krautern oder Stréuchern (LORENZ & KRAUS 1957; TAEGER et al. 1998).

D. townesi: Von den von GUPTA (1983: 179) genannten Differentialmerkmalen dieser Art gegenliber
den beiden européischen Arten konnte ich Unterschiede in der Punktierung der Mesopleuren und in der
Behaarung der Subgenital platten der 2 2 nicht erkennen. Die Seitenleisten des Scutellums sind bei D. townesi
mdglicherweise im Durchschnitt etwas langer als bei den européischen Arten, aber das Merkmal zeigt eine
hohe Variabilitdt. Bei den Genitalklappen der o'c" ist bei D. townes die untere Ecke etwas vorstehend,
wahrend diese bei den européischen Arten fehlt (Abb. 1-3). Aber dieser Unterschied ist schwach und nur zu
erkennen, wenn die Genitalklappen nicht verdreht oder gerollt sind. Zwei Merkmale erméglichen eine
Abtrennung der Art: Bei D. townesi ist eine deutliche Mittellangsleiste auf der Stirn anscheinend immer
vorhanden und in der Regel vollsténdig, wahrend sie bei den européischen Arten schwach entwickelt oder
fehlend ist. AuRBerdem sind bei D. townesi die Hinterbeine bei der Geschlechter dunkel braun bis schwarz, die
apicalen drei (selten vier) Tarsenglieder dagegen abgesetzt gelbbraun. VV on den européischen Arten besitzen
nur die ¢ von D. arrogator ganz dunkle Hinterbeine, und bel diesen sind die Tarsen dunkel oder
gelegentlich die apicalen zwei Glieder etwas aufgehellt. Die Typen von D. townesi wurden Ende Juli im
Gebirge gefangen, die KoérpergrofRe entspricht D. luteomarginatus.

! Als Thoraxlange wird die Enfernung zwischen dem Vorderende des Mesosutums und dem
Hinterende des Propodeums bezeichnet.
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Ichneumon sculpturatus HOLMGREN

Von dieser Art sind die o'o* hisher nicht sicher bekannt (HILPERT 1992: 126 f.), aulRerdem gibt es keine
zuverlassigen Wirtsangaben. Hinz (unpublizierte Zuchtprotokolle) hat ablegereife 2 ¢ der Art mit Puppen-
Exuvien getestet und ein starkes Interesse an Exuvien von Lycaena phlaeas (LINNAEUS) und L. tityrus
(Popa) festgestellt. AuRerdem befindet sich in Coll. Hinz/Miinchen 1 o, das von FRIEDEMANN bel
Chemnitz/D aus L. tityrus gezogen worden ist. Der Wirt ist alsLarveim April 1948 gesammelt worden, der
Parasit ist am 20.5.48 aus der Puppe geschliipft. Dieses o unterscheidet sich von o'o" von I. exilicornis
WESMAEL durch die gleichen Merkmale, durch die sich auch die ¢ ¢ beider Arten unterscheiden (HILPERT
1992: 58 ff.). Ich halte es fur das o von |. sculpturatus. Ein zweites o stammt aus Nirnberg/D (Coll. R.
BAUER/Minchen). Gleichzeitig liegen o*s* von |. exilicornisvor (Coll. HORSTMANN), deren Zugehdrigkeit zu
2¢ durch eine Zucht gesichert ist (HORSTMANN et a. 1997: 3 f.). Es fallt auf, dass die beiden nah
verwandten Ichneumon-Arten die Larven ihrer Wirte belegen.

I. exilicornis (5): Clypeusauf der Apica hélfte sehr zerstreut punktiert oder fast unpunktiert; Geif3el mit
31-33 Gliedern, Tyloide an den Gliedern 5(6)-15(16), die langsten Tyloide median etwas verbreitert
(langgestreckt oval) und etwas abgeflacht; Apicalzahn am Basitarsus der Vorderbeine relativ lang und
schmal, die Spitze bildet einen spitzen Winkel; Hinterfemora 3,4-3,7-mal so lang wie hoch; Gastrocoelen
deutlich schméler al's der Raum dazwischen; siebentes Tergit schwarz.

I. sculpturatus (&): Clypeus auf der Apicalhélfte deutlich zerstreut bis dicht punktiert; Geif3el mit 36
Gliedern, Tyloide an den Gliedern 6(7)-16, die langsten Tyloide schmal balkenférmig; Apicalzahn am
Basitarsus der Vorderbeine relativ kurz und breit, die Spitze bildet einen rechten Winkel; Hinterfemora 3,7-
4,0-mal so lang wie hoch; Gastrocoelen etwa so breit wie der Raum dazwischen; siebentes Tergit dorsal mit
einem wei3lichen oder rétlichen Langsstrich (undeutlich und vermutlich bei anderen Exemplaren fehlend).

Lathrolestes verticalis (BRISCHKE)

Die Typen der Art sind zerstort, aber PFANKUCH (1923: 575) hat sie untersucht und zu Lathrolestes
marginatus THOMSON gestellt, damit wird L. verticalis ein &lteres Synonym dieser Art. Lectotypus (2) von
L. marginatus: ,Sk.“ (= Scane), ,marginatus‘, Coll. THomson/Lund (AUBERT 1972: 147). Diese
Synonymisierung ist glaubwirdig, und die Interpretation der Art steht nicht in Frage, wohl aber ihr
Wirtsspektrum. Einerseits gibt BRISCHKE (1871: 71) Fenusa betulae ZADDACH (= Scolioneura betuleti
(KLug)) alsWirt an; diese Art lebt an Birken (Betula) (TAEGER et al. 1998: 117), und auch BRISCHKE hat sie
an Birken geziichtet (ALTENHOFER & TAEGER 1998: 225). Andererseits nennen ALTENHOFER (1980: 252)
und PSCHORN-WALCHER & ALTENHOFER (1989: 45) Metallus albipes (CAMERON) und M. pumilus (KLUG)
an Brombeeren (Rubus) as Wirte. Schlieflich fuhrt WEIFFENBACH (1988: 104) M. gei (BRISCHKE) (= M.
lanceolatus (THoMSsON)) an Nelkenwurz (Geum) als Wirt an. In Coll. Hinz/M{inchen befindet sich Materia
von L. verticalis, das mit dem Lectotypus von L. marginatus Ubereinstimmt und das an vier Fundorten
(Neulengbach/A und Emmersdorf/A, leg. ALTENHOFER, sowie Hessen/D und Harkany/H, leg.
WEIFFENBACH) an Brombeeren aus M. pumilus geziichtet wurde. Meines Erachtens sind Metallus-Arten an
Brombeeren unbezweifelbare Wirte von L. verticalis.

Da Lathrolestes-Arten offensichtlich weitgehend wirtsspezifisch sind (PSCHORN-WALCHER &
ALTENHOFER 1989: 44), halte ich die Wirtsangabe von BRIScHKE fir irrig. Es féllt auf, dass BRISCHKE auf
der gleichen Seite seiner Publikation L. macropygus (HOLMGREN) als weiteren Parasiten von F. betulae (=
S betuleti) nennt, und fur diese Wirtsbeziehung finden sich Bestatigungen in der Literatur (HEDWIG 1940:
17; ZIrNGIEBL 1961: 197; AuBERT 2000: 45). Vermutlich hat BRISCHKE seine Zuchtdaten verwechselt.
Allerdings besteht L. macropygus auct. moglicherweise aus zwei morphologisch nicht unterscheidbaren
Zwillingsarten (ALTENHOFER 1980: 256); dieses Problem ist unbearbeitet. Auch die Angabe von
WEIFFENBACH bedarf einer Bestétigung.

BRISCHKE (1878: 74 f.) beschreibt die neue Art Perilissus abdominalis und nennt als Wirt Fenusa rubi
(= Perineura rubi (PaNzER)). Die Typen sind verloren, schon PFANKUCH (1923: 571) hat sie nicht mehr
vorgefunden. HABERMEHL (1925: 15) fuhrt die Art nach 3 oo aus der Umgebung von Worms an, die in der
Sammlung HABERMEHL/Frankfurt vorhanden sind. Sie gehdren zu Lathrolestes verticalis (BRISCHKE), und
auch dieausfuhrliche Beschreibung von P. abdominalis durch BRISCHKE stimmt mit L. verticalisgut Uberein.
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Deshalb wird P. abdominalis alsjiingeres Synonym zu L. verticalis gestellt (syn. n.). Entweder nimmt diese
Art neben den genannten Metallus-Arten auch P. rubi als Wirt an, was vorstellbar ist, daP. rubi ebenfallsan
Brombeeren lebt (TAEGER et al. 1998: 107), oder BRISCHKE hat sich bei der Zuordnung des Wirts geirrt.

Metopius citratus (GEOFFROY)

Der Name |chneumon citratus GEOFFROY (syn |. citrarius OLIVIER) ist zuletzt von TOWNES et al. (1965: 76)
als gliltiger Name fir ein Taxon der Gattung Megarhyssa AsHMEAD verwendet worden. Die Typen der Art
sind verloren. Die Beschreibung (GEOFFROY 1762: 335 f., al's Ichneumon Nr. 32) passt allerdings auf keine
der européischen Megarhyssa-Arten (HORSTMANN 1998: 347 f.), dagegen hélt KRIECHBAUMER (1889: 159)
eine Zuordnung zu Metopius PANZER fur moglich. In der Tat stimmt die Beschreibung gut mit o's von
Metopius dissectorius (PANZER) Uberein, wenn man davon absieht, dass nach der Beschreibung nur das|etzte
Gastertergit ohne weil3gelbe Flecke sein soll, wéhrend es in Wirklichkeit die letzten drei sind.
M dglicherweise hat GEOFFROY die Segmentgrenzen bei den dunklen und reich skulpturierten Tergiten nicht
erkannt. Deshalb wird I. citratus zu Metopius gestellt, und zwar a's dteres Synonym von M. dissectorius
(syn. n.). I. citratus kann nicht als nomen oblitum qualifiziert werden, weil die Bedingung von Artikel
23.9.1.1 der Nomenklaturregeln nicht erfillt ist (siehe oben). Vermutlich ist diese Synonymie bisher nicht
erkannt worden, well bei der Art ein auffélliger Sexualdimorphismusin der Farbung des Gastersvorliegt, den
bisherige Beschreibungen nicht ausreichend berilicksichtigen.

?: Zweites Glied der Maxillarpalpen aufféllig stark ballonartig erweitert; siebentes Gastertergit sehr
kurz, nicht Uber die Hinterl eibsspitze vorragend; sechstes Gastersternit lang, Uberdeckt das siebente und achte
Sternit; viertes Gastertergit immer mit wei3gelber Querbinde, selten auch das dritte Tergit mit Querbinde;
Bohrerklappen bréunlich.

d: Zweites Glied der Maxillarpal pen dicker asdas dritte, aber nicht ballonartig; siebentes Gastertergit
deutlich Uber das sechste vorragend, knapp halb so lang wie dieses; siebentes und achtes Gastersternit jewells
deutlich etwa Uber das vorhergehende vorragend; viertes Gastertergit in der Regel mit weil3gelben
Seitenflecken, nur selten mit Querbinde, drittes Tergit immer mit Seitenflecken; Genitalklappen weil3gelb.

Neostroblia HEINRICH

Bei dieser Gattung ist ungeklért, welche européi schen Arten zu ihr gehdren (Sehe Yu & HORSTMANN 1997:
434). Das von HEeINRICH (1953: 211) bei der Neubeschreibung benutzte Merkmal, die Form der
GeilRelglieder, ist zur Abtrennung der Gattung ungeeignet. TOwNES (1970: 106 und 119) fihrt im
Wesentlichen drei Merkmale an: Clypeus auffélig klein, Wangenraum demgegentiber breit; Geil3elbasis
gedrungen; erstes Gastertergit ohne oder mit sehr kurzen dorsalen Langdeisten. FITToN (1976: 342) stellt den
Holotypus (2) von Perilissus spilonothus (STEPHENS) var. deficiens MoRLEY (Mus. London) mit Bedenken
zu Neostroblia. Die Determination ist in der Tat schwierig, weil die Geil3eln fehlen. Der Clypeus ist
vergleichsweise grol3, der Wangenraum ist halb so breit wie die Mandibelbasis. Die dorsalen Langsleisten des
ersten Gastertergits sind ganz kurz. VVon den bekannten européischen Neostroblia-Arten weicht der Typus
deutlich ab. Ich schlage vor, das Taxon provisorisch as eigene Art zu Scopesis FORSTER zu stellen; das
Problem bedarf einer weiteren Untersuchung. Weiterhin stellt FiTTon (1982: 58) Mesoleius (Scopesus)
longigena THOMSON zu Neostroblia. Diesist vermutlich ein Lapsus, denn die Art ist ein jlingeres Synonym
von Scopesis bicolor (GRAVENHORST) (SCHMIEDEKNECHT 1914: 2930 f.; siehe unten). Schliefdlich fiihren
HEINRICH bel der Neubeschreibung und TowNES bei der Revision der Gattung nur die Typusart Mesoleius
ruficollisHOLMGREN var. pseudoliturata STROBL an. Erst KASPARY AN (2000: 159) stellt auch die Nominatart
M. ruficollis HoLMGREN zu Neostroblia, aber es bleibt offen, ob es sich um eine zweite Art neben N.
pseudoliturata (STrosL) handelt. In Ubereinstimmung mit HEINRICH (1953: 211) bin ich der Auffassung,
dass man bis zum Vorliegen neuer Erkenntnisse zwei Arten unterscheiden sollte.

N. pseudoliturata (2): Koérperlange 4,5 mm; Area superomedia und Area postica nicht voneinander
abgesetzt (Abb. 4); erstes Gastertergit caudal sehr schmal und die folgenden fast ganz rotbraun, das zweite
frontal mit schwarzer Querbinde, dasdrittelateral mit schwarzen Seitenflecken, diefolgenden jeweilslateral
etwas verdunkelt; das siebente und achte Tergit caudal nicht weifdlich gerandet. Interpretation nach dem

79



Holotypus (?): ,,...  Styriae alp STrRoBL.“ (Nadeletikett) (nach der Beschreibung vom Scheiblstein/Steier-
mark), ,,M. ruficollisH. v. pseudolituratam. 2. Styriae alp StroBL." (Bodenetikett), Coll. STroBL/Admont.

N. ruficollis (2): Korperlange 5-7 mm; Areasuperomediavon der Area postica abgesetzt (Abb. 5; siehe
auch TowNEs 1970: 255), Starke der Langdl eisten variabel; erstes Gastertergit caudal breit und daszweite bis
vierte (selten flinfte) ganz rothraun, die caudalen Tergite dunkelbraun oder schwarz, das siebente und achte
caudal weifdlich gerandet. Interpretation nach RoMAN (1909: 328 f. und 346 f.) und nach einer Serie (2 ¢,
d'd) aus Coll. HiINnz/MUinchen. HiNz (1972: 52) hat auch den Lectotypus (?) festgelegt. Der Lectotypus
stammt aus Schweden, das Material in Coll. Hinz stammt aus Norwegen, Finnland, Deutschland und vom
Brenner (Osterreich oder Italien), 1 2 in Coll. STRoOBL stammt aus der Umgebung von Admont/A.

Abb. 1 Abb. 2 Abb. 3

Abb. 4 Abb. 5

Abb. 1-3: Lateralansicht der méannlichen Genitalklappen. 1. Dyspetes arrogator HEINRICH. 2. D. luteo-
marginatus HABERMEHL. 3. D. townesi GUPTA. Abb. 4-5: Felderung des Propodeums. 4. Neostroblia pseudo-
liturata (STroBL). 5. N. ruficollis (HOLMGREN).

Phaeogenes spiniger (GRAVENHORST)

Wie SawoNiewicz (2003: 223) bei einer Typenuntersuchung festgestellt hat, gehdren entgegen den
Auffassungen von BERTHOUMIEU (1897: 373) und nachfolgenden Autoren die Taxa Phaeogenes spiniger
(GRAVENHORST) und P. bacilliger KRIECHBAUMER zu zwei verschiedenen Arten. Die ? ¢ unterscheiden sich
deutlich: Bel P. spiniger ist der Zahn an den Hintercoxen knapp so lang wie breit, bel P. bacilliger knapp
zweimal so lang wie breit (jeweils in Aufsicht von vorne). Eigenes Zuchtmaterial von P. spiniger aus
Choristoneura hebendgtreitella (MULLER) (syn. sorbiana (HUBNER)) und Pandemis ? cerasana (HUBNER)
(HorsTMANN 1971: 230) ermdglicht es, auch Angaben zu den &' zu machen: Die von BERTHOUMIEU und
nachfolgenden Autoren unter dem Namen P. spiniger beschriebenen reich weil3gelb gezeichneten oo
gehoren zu P. bacilliger. Das bisher unbekannte ¢ von P. spiniger unterscheidet sich durch das Fehlen der
weil3gelben Zeichnung an Kopf, Thorax, Coxen und Trochanteren; diese Korperteile sind ganz schwarz.

Platylabus silesiacus HABERMEHL

Holotypus (¢ nach der Beschreibung): ,Bredau Sontag [?]“, ,,39.%, , Platylabus silesiacus HABERM & (H)
Type., Call. DiTTRICH/Wroclaw (Gaster fehlt). Das Taxon ist ein jingeres Synonym von Oresbius
subguttatus (GRAVENHORST) (syn. n.). Ebenfalls ein jiingeres Synonym von O. subguttatus ist Platylabus
nigricollis WesMAEL f. discedens HABERMEHL (syn. n.). Holotypus (o) des letztgenannten Taxons:
»Darmstadt Coll. MEYER 24.5.28", Coll. HABERMEHL/Frankfurt. Bereits HABERMEHL (1935: 110) hat die
forma discedens mit P. silesiacus synonymisiert.
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Scopesis bicolor (GRAVENHORST)

TEUNISSEN (1953: 37) vermutet, dass Scopesis frontator (THUNBERG) und S. bicolor (GRAVENHORST) zwei
Farbformen einer Art seien: S. frontator mit roten und S. bicolor mit schwarzen Hinterfemora. In der Tat sind
sich beide Taxain der Skulptur sehr ghnlich. Ich habe aber keine Zuchtserie oder Fangserie gesehen, in der
beide Formen enthalten waren, deshalb schlageich vor, die Taxavorlaufig als getrennte Arten zu behandeln.
Holotypus (2) von Tryphon bicolor GRAVENHORST: ohne Originaletikett (nach der Beschreibung aus
Warmbrunn = Cieplice/PL), Wroclaw. Nach SCHMIEDEKNECHT (1914: 2930 f.) ist Mesoleius longigena
THOMSON ein jingeres Synonym von S. bicolor. Lectotypus (?) dieses Taxons hiermit festgelegt:
,Ostricourt.” (in Nordfrankreich), Lund. Der Typusist etwaskleiner und schwacher skulpturiert alstypische
Exemplare von S hicolor, aber wohl artidentisch. Eine langere Serie der Art (aus Siddeutschland und
Norditalien) befindet sichin Coll. R. BAUER/M{inchen.

Merkmale ¢: Kdérperlange 7-10 mm; Apicalrand des Clypeus lateral etwas vorgelappt; GeilRelbasis
gedrungen, drittes Glied 1,9-2,4-mal so lang wie breit; Speculum glatt oder fast glatt; Mesopleuren vor dem
Speculum lang gestreift, die Streifen erreichen den Vorderrand, unter dem Speculum gestreift oder gerunzelt,
ventral-frontal an einer relativ kleinen Stelle nur gekérnelt und fein punktiert; Mesosternum fein gekornelt
und punktiert, vor den Mittelcoxen deutlich glanzend; Hinterfemora 4,5-mal so lang wie hoch; erstes
Gastertergit 1,5-1,6-mal so lang wie breit; Korper dunkel: Palpen dunkelbraun, Mandibeln median und
Clypeus median und apical rotbraun, Scapus, Schulterbeulen, Tegulae, Subal arwiilste, Coxen, Trochanteren
und Trochantellen sowie Hinterfemora schwarz; Hintertibien basal und median gelbrot, apical zu 0,3-0,4
schwarz, Hintertarsen schwarz; erstes Gastertergit rot bis schwarz.

Merkmale o; Skulptur etwawie beim ¢ ; Papen, Mandibeln (Zahne dunkel), Clypeusund Gesicht gelb;
Tegulae gelb oder schwarz; Schulterbeulen, Subalarwilste, Vordercoxen sowie Trochanteren und
Trochantellen gelegentlich gelb gefleckt; Mesoscutum immer ganz schwarz; erstes Gastertergit schwarz.

In Coll. HiNz befindet sich 1 ¢, das von WEIFFENBACH bel Giel3en/D aus Tenthredo notha KLuG
gezogen wurde.

Scopesis frontator (THUNBERG)

Lectotypus (o) hiermit festgelegt: ,Uppsala Univ. Zool. Mus. THUNBERGSaml. nr. 25563 Ichneumon
frontator Wg. Bj. Typ" (teilweise Abschrift eines alten Bodenetiketts) (nach der Beschreibung aus
Schweden), ,, Scopesus frontator THBG.” (Handschrift RoMANS), Uppsala. Weitere Syntypen gehéren zu
anderen Arten. ROMAN (1912: 256) hat dieses Taxon als dlteres Synonym zu S. rufolabris (ZETTERSTEDT)
gestellt. Ich stimme dem zu, obwohl der Lectotypus (2) von S. rufolabris (Coll. ZETTERSTEDT/Lund) in
einigen Punkten etwas abweicht: Geil3elbasis etwas schlanker, drittes Glied 2,5-mal so lang wie breit; Leisten
des Propodeums etwas deutlicher; Clypeus median und apical hellgelb. S. frontator stimmt mit S. bicolor
weitgehend Uberein, inshesondere sind die Geiflelbasis und das erste Gastersegment gedrungen, und die
M esopl euren sind ausgedehnt langsgestreift. S. frontator weicht dadurch ab, dass die Hinterfemorarotbraun
und héchstens apical schmal verdunkelt sind. Materia aus Deutschland befindet sichin Call. R. BAUER und
Coll. Hinz.

Scopesis guttiger (HOLMGREN)

AUBERT (2000: 213 f.) stellt diese Art a's mogliches jingeres Synonym sowohl zu Scopesis frontator
(THUNBERG) alsauch zu S bicolor (GRAVENHORST). Diesist von Bedeutung, weil essich bei S guttiger um
die Typusart von Scopesis FORSTER handelt. Meines Erachtens gehort S. guttiger zu einer eigenen Art, die
sich von den beiden genannten Art durch die weniger ausgedehnt gestreiften Mesopleuren unterscheidet,
dazu durch die schlankere Geil3elbasis des ¢ und die grof3en gelben Humeralflecke des . Lectotypus (¢):
»HIm" (= Stockholm), ,, BHN“ (= BOHEMAN), Stockholm (HiNz 1972: 52). Zusétzlich befindet sich Material
in Coll. R. BAUER (aus Sitddeutschland und Norditalien) und in Coll. HiNz (aus Siddeutschland und
Bulgarien).
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Merkmale ?: Grofie sehr variabel, Korperlange 6-10 mm; GeilRelbasis schlank, drittes Glied 2,4-2,8-
mal so lang wie breit; Speculum glénzend, fast glatt; Mesopleuren vor dem Speculum gestreift, die Streifen
erreichen haufig nicht den Vorderrand, Mesopleuren median und ventral und Mesosternum matt gekornelt,
fein punktiert, nicht besonders gerunzelt oder gestreift; Hinterfemora 4,2-mal so lang wie hoch; erstes
Gastertergit 1,6-mal so lang wie breit; Korper dunkel: Papen braun, Mandibeln nur median schmal
aufgehellt (gelb oder braun), Clypeus median und apical braun, Scapus, Schulterbeulen, Tegulae,
Subalarwiilste, Coxen, Trochanteren und Trochantellen schwarz; Hinterfemora schwarz oder seltener braun
Uberlaufen, Hintertibien basal und median gelbrot oder gelbbraun, apical zu 0,2 schwarz, Hintertarsen
schwarzlich, basal mehr oder weniger breit aufgehellt; erstes Gastertergit anscheinend bei grofen
Exemplaren rot, bei kleinen schwarz; zweites und drittes oder zweites bis viertes Tergit rotbraun.

Merkmale & Skulpturmerkmale etwa wie beim %; Papen gelbbraun; Mandibeln (Zéhne dunkel),
Clypeus, Gesicht und grofRe Humeralflecke gelb; Wangen und Scapus ventral teilweise gelb gefleckt; Beine
wie beim ¢ oder Coxen und Trochanteren der Vorderbeine gelbbraun gezeichnet, Trochantellen oft gelb
gefleckt; erstes Gastertergit immer schwarz.

Scopesis macropus (THOM SON)

Lectotypus (o) hiermit festgel egt: griines rechteckiges Etikett (= Ringg 6n/Scane), Coll. THomsoN/Lund. In
Coll. THomsoN befindet sich auch ein Paralectotypus (") vom gleichen Fundort und dazu 1 ¢
(Fundortsangabe nicht zu entziffern), dasvon AuBeRT (1966: 127) als Neotypus festgel egt worden ist. Diese
Festlegungist unglltig (FITToN 1982: 58). Ungilltig ist auch die Festlegung eines L ectotypus durch AUBERT
(1964: 59), da dieser ein betreffendes Exemplar weder in seiner Publikation noch in Coll. THOMSON
gekennzeichnet hat. Das ¢ gehort héchstwahrscheinlich zu S. frontator (THUNBERG), die 55" gehéren zu
einer eigenen Art. Zu dieser gehodren auch 4 &6 in Coll. Hinz (aus Norddeutschland).

Merkmale o: Korperlange 9-10 mm; Apicalrand des Clypeus Uber die ganze Breite schmal
lamellenférmig, lateral kaum vorgel appt; Geifl3elbasis maldig schlank, drittes Glied 2,4-mal so lang wie breit;
Speculum stark glanzend, fast oder ganz glatt; Eindruck vor dem Speculum mit feinen Streifen, diese
unterschiedlich lang, selten bis zum Vorderand der M esopl euren reichend; Mesopl euren sonst fein gekornelt
und deutlich fein zerstreut punktiert, nicht gestreift, glanzend; Metapleuren fein gekoérnelt, glanzend;
Hinterfemora 4,6-mal so lang wie hoch; erstes Gastertergit 1,9-2,2-mal so lang wie breit; Kérper reich gelb
gezeichnet: Palpen, Mandibeln (Zéhne dunkel), Clypeus, Gesicht, Wangen, ventrale 0,4 der Stirnorbiten,
Schulterbeulen (breit), Tegulae, Fliigelbasis, Subalarwiilste (diese gelegentlich braun oder schwarz), kleine
Humeralflecke neben den Notauli (kénnen fehlen), dorsal-caudal e Ecke der M esopleuren, V ordercoxen ganz,
Mittel coxen Uberwiegend, Spitzen der Hintercoxen, alle Trochanteren und Trochantellen gelb; Hinterfemora
rotbraun, Hintertibien basal und median gelbrot, apica zu 0,3 schwarz, Hintertarsen schwarz; erstes
Gastertergit caudal schmal und das zweite bis vierte ganz rotbraun.

Hierher stelle ich provisorisch 1 ¢ aus Hindelang/Siid-Bayern (Coll. Hinz): Korperlange 8,5 mm;
Apicalrand des Clypeus lateral deutlich etwas vorgelappt; drittes Geilfelglied 2,0-mal so lang wie breit;
Mesopleuren fein gekdrnelt und punktiert, nur vor dem Speculum gestreift, glanzend; Metapleuren fein
gekornelt, glanzend; erstes Gastertergit 1,6-mal so lang wie breit; Korper tUberwiegend dunkel: Palpen
dunkelbraun, Mandibeln median rotbraun Uberlaufen, Clypeus aufféllig hellgelb, Thorax, Coxen,
Trochanteren und Trochantellen schwarz, erstes bis viertes Gastertergit relativ dunkel rotbraun.

Scopesistarsatae sp. n.

Die Art wird hier neu beschrieben, weil Informationen Uber ihre Lebensweise vorliegen. Hinz (1961: 18)
beschreibt unter dem Namen Scopesis macropus THOMSON die Eiablage dieser Art in junge Larven von
Tenthredopsis tarsata (FABRICIUS). Spéter hat er sie aus diesem Wirt gezogen und hat Material unter dem
Namen S frontator (THUNBERG) an SHORT geschickt, der die Kopfsklerite abbildet (SHoRT 1970: 69 und
272). AUBERT (2000: 214 f.) fihrt deshalb den Wirt bei beiden Scopesis-Arten an. Beide Determinationen
sind meines Erachtens irrig: S. frontator ist groRer, die Geilfelbasis und das erste Gastertergit sind
gedrungener, und die gelbe Zeichnung ist weniger stark ausgedehnt. S. macropusist ebenfallsgrofRer, und die
Mesopleuren sind glénzend und weniger gestreift.
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Holotypus (2): ,L.24.X.1962 Alfeld Han.”, ,,1962/LXIX 11.6.63", , ex: Tenthredopsis tarsata F.
(Tenthr.)". — Paratypen: 4 22, 4 oo aus derselben Zucht; 1 ¢, 1 & Einbeck, aus dem gleichen Wirt; 1 ¢
Freden/Leine, aus dem gleichen Wirt; 1 ¢ Hannover 21.7.1953 (dieses ¢ wurde fur die oben erwéhnten
Eiablageversuche verwendet); 1 o Hannover 27.7.1948. Alle Typen stammen aus Niedersachsen und
befinden sich in Coll. Hinz/MUnchen.

?: Korperlange 6-8 mm; Schl&fen deutlich verengt, 0,8-mal so lang wie die Breite der Augen,
BerUhrungslinien an Augen und Schi&fen schneiden sich auf der Scutellargrube; Augen-Ocellen-Abstand 1,8-
mal so breit wie der Durchmesser eines Lateral ocellus; Clypeus deutlich vorgerundet, auf glattem Grund sehr
zerstreut punktiert, Apicalrand median schmal lamellenférmig, lateral deutlich etwas vorgel appt; Kopf matt
gekornelt, Gesicht zusétzlich fein und mafiig dicht bis dicht punktiert, Schi&fen etwas glanzender und mit
sehr feinen Haarpunkten; Geilel 39-40-gliedrig, erstes Glied (einschliefdich Annellus) 5,3-mal, zweites Glied
2,8-mal, drittes Glied 2,4-mal so lang wie breit; Prothorax lateral und Mesoscutum gekérnelt und fein
zerstreut punktiert, Epomia deutlich, Notauli frontal vorhanden; Speculum sehr fein gekérnelt, stark
glénzend; Mesopleuren im Gesamteindruck matt, vor und unter dem Speculum deutlich 1&ngsgestreift und
gerunzelt, die Streifen erreichen den Vorderrand, ventral-frontal matt gekdrnelt und deutlich mafiig dicht
punktiert; Metapleuren matt gekérnelt; Hinterfemora 4,4-mal so lang wie hoch; Klauen lang; Fligeladerung
ohne Besonderheiten; Propodeum matt gekdrnelt, unvollsténdig gefeldert, Area postica lateral kréftig
begrenzt, frontal fein begrenzt oder offen, laterale Léngslei sten vorhanden, mediane L 8ngsleisten undeutlich
oder fehlend: erstes Gastertergit nach hinten fast geradlinig erweitert, mit Glymmen und Basalgrube, ohne
dorsale Léngsleisten; erstes Tergit 1,8-mal, zweites 0,8-mal so lang wie breit; vordere Gastertergite fein
gekornelt und kaum erkennbar punktiert, hintere Tergite glénzender und mit sehr feinen Haarpunkten.

Schwarz; Palpen, Mandibeln (Z&hne dunkel), Clypeus (basal-median mit einem schwarzen Fleck),
Tegulae und Fliigelbasisgelb, hdufig auch die Schulterbeulen mit einem kleinen gelben Fleck; Scapusventral
gelbbraun, Geif3el basal schwarz, vom zweiten bisvierten Glied an hellbraun (ventral etwasheller sdorsal);
Vorder- und Mittelbeine mit hellroten Femora und gelbroten Tibien und Tarsen; Hinterfemora rotbraun,
apical schmal verdunkelt; Hintertibien basal und median gelblich (ohne rot), apical zu 0,3 schwarz;
Hintertarsen schwarz, basal sehr schmal aufgehellt; Pterostigma hell gelbbraun; erstes bisdrittes oder viertes
Gastertergit hell rotbraun, das erste basal oder basal und median schwarz; hintere Tergite schwarz, caudal
teilweise gelblich oder rétlich gerandet.

d: Apicarand des Clypeus lateral kaum vorgelappt; Gaster schlanker, erstes Tergit 2,2-mal, zweites
1,1-mal so lang wie breit; weil3gelbe Zeichnung ausgedehnter: Pal pen, Mandibeln (Zéhne dunkel), Clypeus,
Gesicht, teilweise auch Wangen, Scapus und Pedicellus ventral, Schulterbeulen (breit), Subalarwiilste,
Tegulae, Fligelbas's, selten kleine Humeralflecke neben den Notauli, Vorder- und Mittel coxen, Spitzen der
Hintercoxen und alle Trochanteren und Trochantellen gelb; erstes Gastertergit ganz schwarz oder caudal
schmal rotbraun gezeichnet; Férbung der Geileln, der Femora, Tibien und Tarsen und des Gasterswie beim
?.

DieArt fliegt im Juli in Wéldern, und die Weibchen belegen die jungen Larven von T. tarsata, die vor
allem an dem Gras Brachypodium sylvaticumfressen (zur Lebensweise des Wirts: Hinz 1961: 18, 1986: 46).
Die Wirtslarven gehen im Oktober oder November in den Boden, die Wirte schlipfen etwa im Mai des
folgenden Jahres, die Parasiten im Juni. Die Zucht gelingt, wenn die Wirtslarven Ende Oktober kurz vor der
Kokonbildung gesammelt werden.

Berichtigung

Bel einer Revision einiger Typen aus der Sammlung THoMsoN/Lund habe ich darauf hingewiesen, dass
THomsoN den Typenfundort ,, Fortif.“ der Arten Hemiteles balteatus THom soN und Phygadeuon parvicauda
THomsoN offensichtlich nicht hat interpretieren kdnnen (HORSTMANN 2001: 79 f.). Wie mir C. THIRION
mitgeteilt hat, hat THOMSON (1886: 344) nachtréglich eine entsprechende Information publiziert: , Fortif.” ist
eine Abkurzung fur ,, Fortifications®, ein Festungsbau bei Lille/F.
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Zusammenfassung

Verschiedene Taxa der | chneumonidae werden revidiert. Die neue Art Scopesis tarsatae wird beschrieben.
Die europdischen Arten von Dyspetes FORSTER und Neostroblia HEINRICH werden revidiert. Fir Ichneumon
sculpturatus HoLMGREN und Phaeogenes spiniger (GRAVENHORST) werden Mannchen beschrieben. Scopesis
bicolor (GRAVENHORST), S. frontator (THUNBERG), S. guttiger (HOLMGREN) und S. macropus (THOMSON)
werden differenziert. Die Namen Dyspetus praerogator THOMSON und Dyspetes praerogator (LINNAEUS)
var. rufata GREGOR werden fir nicht verfligbar gehalten. Fir Dyspetes arrogator HEINRICH, D.
luteomar ginatus HABERMEHL, | chneumon scul pturatus HOLMGREN, Lathrolestes verticalis (BRISCHKE) und
Phaeogenes spiniger (GRAVENHORST) werden | nformationen Uber Wirte gegeben. Sechs neue Art-Synonyme
werden angegeben, und fir vier Arten werden L ectotypen neu festgel egt.
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