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Revisionen von Schlupfwespen-Arten XI|
(Hymenoptera: |chneumonidae)

Klaus HORSTMANN

Abstract

Gunomeria SCHMIEDEKNECHT isrevised. Neotypesare designated for Tryphon formosus GRAVENHORST and
Mesol eptus sordidus GRAVENHORST. Lectotypes are designated for Mesoleius lepidus GIRAUD, M. ornatus
HABERMEHL, and |chneumon gigantorius HoLMGREN. Phygadeuon devonensis MORLEY and P. neoflavicans
HORSTMANN are differentiated, as are P. domesticae HORSTMANN and P. vexator (THUNBERG). Gunomeria
sordida (GRAVENHORST) and the ¢ of Campodorus marginalis (GEOFFROY) are described. The following
synonymies are re-established or proposed for the first time: Campodor us formosus (GRAVENHORST), Syn.
Mesoleius holmgreni SCHMIEDEKNECHT, syn. Saotis apathyi Kiss, Campodorus marginalis (GEOFFROY),
syn. Ichneumon limbarius OLIVIER, syn. |. histrio FABRICIUS (praeocc.), syn. Lissonota limbaria BoYER DE
FoNscoLOMBE (praeocc.), syn. Mesoleius lepidus GIRAUD, syn. M. ornatus HABERMEHL; Cymodusa
combinator (AUBERT), syn. C. curvalis DBAR; Protichneumon fusorius (LINNAEUS), Syn. Ichneumon
gigantorius HOLMGREN; Mesochorus olerum CURTIS, syn. M. rapae SCHWENKE. Host information is given
for Campodor us formosus (GRAVENHORST), C. marginalis (GEOFFROY), Dolophron nemorati HORSTMANN,
D. pedella (HOLMGREN), Gambrus or natus (GRAVENHORST), Mesochor us olerum CurTis, and Phygadeuon
domesticae HORSTMANN.

Einleitung

Hier werden weitere Probleme aus der Taxonomie der |chneumonidae diskutiert, die sich bei der Erarbeitung
eines Katalogs (Yu & HORSTMANN 1997) und bel der Erstellung einer zugehérigen DVD (Yu et a. 2005)
ergeben haben. Aulerdem werden einige Irrtimer in friheren Arbeiten berichtigt.

Das untersuchte Material befindet sich in folgenden Institutionen: Bonn: Museum Alexander Koenig;
Frankfurt: Naturmuseum Senckenberg; Lausanne: Musée Zoologique; Lund: Zoologiska Institutionen;
M nchen: Zool ogische Staatssammliung (= ZSM); Paris: Muséum Nationa d’ Histoire Naturelle; Stockholm:
Naturhistoriska Riksmuseet.

Campodorus formosus (GRAVENHORST)

GRAVENHORST (1829: 185 f.) beschreibt die Art Tryphon formosus GRAVENHORST hach 12 und 1 von
verschiedenen Orten aus der Umgebung von Gottingen. Beide Typen gehorten offensichtlich zu
verschiedenen Arten, deshalb werden bisin diejlingste Vergangenheit zwel Arten der Gattung Campodorus
FORSTER unter diesem Namen gefiihrt. Die I nterpretationen durch HOLMGREN (1857: 160), GIRAUD (1872:
400 f.), THOMSON (1894: 2074), MORLEY (1911: 165) und KASPARYAN (2004: 47; 2005: 180) folgen der
Beschreibung des o. PFaNKUcH (1906: 219) untersucht den ménnlichen Typus und bestétigt seine
Ubereinstimmung mit den Interpretationen durch HoLMGREN und THOMSON. Der weibliche Typus war zu
dieser Zeit bereits verschollen; er ist nie untersucht worden. Der méannliche Typusist am Ende des letzten
Krieges verloren gegangen (TowNEes 1959: 77). Besonders Kklar ist die Diskussion des Problems durch
GIRAUD. Dieser erkennt, dass zwel Arten vorliegen, und beschrankt die Interpretation von formosus auf die
durch das o représentierte Art, die er mehrfach aus Periclista-Arten und selten aus Dineura verna (recte:
Mesoneura opaca (FABRICIUS)) gezogen hat. Die durch das ¢ représentierte Art beschreibt er unter dem
Namen Mesoleius lepidus GIRAUD neu. Diese Diskussion und der Name M. lepidus sind in der Folgezeit
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Uibersehen worden, auch von HORSTMANN (1983) und Yu & HORSTMANN (1997). Der Name findet sich bei
DALLA ToRRE (1901: 258) as Synonym von Mesoleius formosus (GRAVENHORST), was der Intention von
GIRAUD widerspricht.

Dielnterpretationen durch BRISCHKE (1871: 79; 1878: 82 f.) und SCHMIEDEKNECHT (1924-1925: 2984
und 3097 f.) folgen der Beschreibung des €. Es gibt kleine Unterschiede zwischen den Beschreibungen der
2 ¢ durch GRAVENHORST, BRISCHKE und SCHMIEDEKNECHT, die als Auslassungen interpretiert werden
konnen: GRAVENHORST erwahnt den Fleck auf dem Gesicht und die Scheitelflecke nicht, BRISCHKE erwahnt
die Flecke auf den Gesichtsorbiten nicht. Die Beschreibungen der zugehérigen &' durch BRISCHKE und
SCHMIEDEKNECHT sind meines Erachtens Mischbeschreibungen. Die Bearbeitung durch SCHMIEDEKNECHT
enthalt weitere Widerspriiche: Nach einer Bemerkung auf S. 2984 hat er Material der Art besessen, nach
einer Bemerkung auf S. 3098 kennt er sie nicht aus eigener Anschauung. Er zitiert zwar die Typenrevision
durch PFANKUCH (1906), folgt ihr aber nicht. Immerhin ist es folgerichtig, dass er die von HoLMGREN und
THOMSON nach GRAVENHORSTS o' interpretierte Art als Mesoleius holmgreni SCHMIEDEKNECHT neu
beschreibt. Die Behandlung des Problems durch AuBerT (1976: 271) it in sich widerspriichlich: AUBERT
bezieht sichin seiner Interpretation auf HOLMGREN und THOMSON, beschreibt aber 12 aus seiner Sammlung,
das der Interpretation durch SCHMIEDEKNECHT entspricht. Spater korrigiert er sich und trennt sein Material
in die zwel Arten Campodor us formosus (sensu SCHMIEDEKNECHT) und C. holmgreni (SCHMIEDEKNECHT)
(AUBERT 1980: 1). Letztere Interpretation ist vorausgesetzt, wenn AUBERT (1978: 167) Lissonota limbaria
BoYeER DE FoNscoLoMBE mit C. formosus synonymisiert. Diese Art wird hier unter dem Namen C.
marginalis (GEOFFROY) behandelt.

Material aus den Sammlungen HOLMGREN (Stockholm) und THomsoN (Lund) wurde revidiert, es
entspricht den Auffassungen von GIRAUD und KASPARYAN. Um diese Interpretation zu stabilisieren, wird
hier fir Tryphon formosus GRAVENHORST ein Neotypus (J7) neu festgelegt: , L. 30.V.63 Eschwege" (bei
Kassel/D), ,,1963/XXXIV 22.1V.64" (Rickseite des Ortsetiketts), , ex: Periclista albida KL. (Tenthr.)"
(ZSM). Sein Fundort liegt in hinreichender Nahe zum urspriinglichen Typenfundort Géttingen, und er stimmt
mit der Beschreibung des ¢ durch GRAVENHORST (1829: 185 f.) und mit der Beschreibung beider
Geschlechter durch HOLMGREN (1857: 160) tiberein. Die Art |&sst sich nach KAsPARYAN (2005: 180) gut von
den verwandten Arten unterscheiden. Der Neotypus gehdrt zu einer Serie von o'a* und ¢ ¢, die HiNz (1961:
11) aus Periclista albida (KLuG) und P. pubescens (ZADDACH) (Tenthredinidae) gezogen hat (ZSM). Zu der
so definierten Art gehdren der Lectotypus von Mesoleius holmgeni SCHMIEDEKNECHT (HORSTMANN 1990:
49) und der Holotypus von Sactis apathyi Kiss (KASPARYAN 2004: 47; HORSTMANN 2007: 319).

Campodorus marginalis (GEOFFROY)

GEOFFROY (1762: 348) beschreibt aus der Umgebung von Paris unter No. 60 eine Ichneumon-Art, ohne sie
zu benennen. Spéter (in FOURCROY 1785: 414) gibt er ihr den Namen Ichneumon marginalis GEOFFROY.
OLIVIER (1792: 172) nennt dieselbe Art ohne Begriindung Ichneumon limbarius OLIVIER, unter Bezug auf die
Beschreibungen durch GEoFFROY und auf den von GEOFFROY vergebenen Namen. Es handelt sich deshalb
um eine unbegriindete Emendation. Offenbar hat nur GEoFFrROY Materia der Art gesehen. Dieses ist nie
revidiert worden und ist seit langem verschollen.

BoYeR DE FONSCOLOMBE (1854: 504 f.) beschreibt eine neue Art Lissonota limbaria BOYER DE
FonscoLoMBE (mit dem Zusatz ,,nob.“) und nennt als fragliche Synonyme Ichneumon marginalis und 1.
limbarius. DALLA TORRE (1901: 499) vereinigt diese Taxaohne Einschrénkung unter dem Namen Lissonota
marginalis (FOURCROY) (recte: GEOFFROY in FOURCROY); die Beschreibungen lassen eine solche
Interpretation zu. AUBERT (1978: 167) und HORSTMANN (1980: 135) revidieren den Holotypus von Lissonota
limbaria und stellen das Taxon a's Synonym zu Campodor us for mosus (sensu SCHMIEDEKNECHT; siehe oben)
beziehungsweise C. marginalis. HORSTMANN (1982: 243) synonymisiert zusétzlich das Taxon Ichneumon
histrio FABRICIUS (praeocc.) mit C. marginalis, dabei wurden die Typenvon . histrio und L. limbaria direkt
verglichen.

Schliefflich sind Mesoleius lepidus GIRAUD und M. ornatus HABERMEHL weitere Synonyme von C.
marginalis (syn. n.). Lectotypus (?) von M. lepidus hiermit festgelegt: , Vien. Juin.“ (= Vienna = Wien),
~Mesoleius lepidus m. formosus Gr. 2.“ (Coll. GIRAUD/Paris). Ein weiterer Syntypus war das von
GRAVENHORST (1829: 185 f.) unter dem Namen Tryphon formosus beschriebene und jetzt verschollene ¢
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(siehe unter C. formosus). Lectotypus (2) von M. ornatus hiermit festgelegt: ,Hh. b. W. 22.6.01 Ham.“
(= Worms-Hochheim), , Mesoleius ornatus HAB. 2 (Frankfurt). Ein Paralectotypus (2) von demselben
Fundort ist in der Sammlung HABERMEHL (Frankfurt) vorhanden. Zu dieser Art gehdren auch 12 aus der
Sammlung AuBERT (L ausanne) vom Fundort Pierrelatte (Drome/F) (unter dem Namen C. formosus) und eine
kleine Serie (222, 307", die HiNnz bei Einbeck (Norddeutschland) aus Nematus viridis STEPHENS
(Tenthredinidae) gezogen hat (ZSM). Wahrscheinlich besitzt die Art weitere Wirte, denn der von GIRAUD
(1872: 400 f.) bei der Neubeschreibung seiner Art M. lepidus erwahnte weifdliche Kokon weicht von den
dunkel braunen Kokons ab, die HiNz zu den von ihm geziichteten Exemplaren gesteckt hat. Die Art I&sst sich
nach KASPARYAN (2005: 180) unter dem Namen C. ornatus gut bestimmen.

Die Art ist durch kréftige Leisten auf dem Propodeum und dem ersten Gastertergit gekennzeichnet.
HABERMEHL (1925: 185 f.) gibt eine recht gute Beschreibung der 2 2. Diese sind in der Farbung variabel:
Die Gesichtsorhiten sind in der Regel ganz, selten aber nur median hellgelb. Der hellgelbe Gesichtsfleck
direkt tber dem Clypeus ist entweder relativ gro3 und quadratisch oder kleiner und nach dorsal zu zwei
Zipfeln ausgezogen. Der Scapus und Pedicellus sind ganz schwarz oder ventral gelbbraun gezeichnet. Die
Hintertibien sind in der Regel basal schmal und median breit weifllich und dazu subbasal schmal und apical
breit schwarz. Gelegentlich sind sie entweder basal und median tberwiegend weilllich und subbasal nur
wenig braun gezeichnet oder median nur innen und auRen aufgehellt und dorsal und ventral schwaérzlich.
AERTS (1957: 205) fuhrt 12 aus seiner Sammlung (Bonn) vom Fundort Kdln an, das etwas schwéchere
L eisten auf dem Propodeum (insbesondere hintere Querl eiste median schwacher entwickelt), ganz schwarze
Hintertibien und ein ganz schwarzes zweites Gastertergit besitzt und moglicherweise zu einer eigenen
(unbeschriebenen) Art gehort.

Das o der Art war noch nicht sicher bekannt. Es stimmt in der Skulptur mit dem ¢ Gberein, weicht aber
in der Farbung ab (nach den von HiNz gezogenen ¢'c"): Schwarz. WeiRgelb sind: Palpen, Mandibeln (Zéhne
schwarz), Clypeus, Gesicht, Wangen, ventraler Teil der Schi&fen, breite Stirnorbiten und damit verbundene
Scheitelflecke, Scapus und Pedicellus ventral, Pronotum auf dem Collum sowie ventral und auf Bereichen
auf und vor den Schulterbeulen (unterschiedlich ausgedehnt), Prosternum, Tegulae, Flligelbasis, Hakenflecke
auf dem Mesoscutum, der grofite Teil des Scutellums, Postscutellum, Subal arwiilste, Mesopleuren ventral,
Mesosternum, Coxen, Trochanteren, Trochantellen, Hinterrander aller Gastertergite (die hinteren breit).
Hellrotbraun sind: der gréfRRere Teil des Mesoscutums (dieses frontal schwaérzlich), ein frontaler Fleck auf
dem Scutellum, Dorsahélften der Mesopleuren, Flecke auf dem Mesosternum vor den Mittelcoxen,
Metapleuren, Femora aler Beine, Tibien und Tarsen der Vorder- und Mittelbeine. Hintertibien basal und
median weil3lich, subbasal schmal und apical breit schwarzlich (Variabilitét anscheinend wie beim ).

Campoplex combinator AUBERT

Holotypus (?): ,,J. F. AUBERT, 2400m, 23-7-1970, Col delaLombarde (A. M.)* (Coll. AuBERT/Lausanne).
Das Taxon wird hier zu Cymodusa HoLMGREN gestellt (comb. n.), asdlteres Synonym von C. curvalisDBAR
(syn. n.). Von dieser Art befinden sich 12 aus Bosnien sowie eine lange Serie (22, ¢'d) aus Moraira
(Stdspanien) in meiner Sammlung.

Dolophron nemorati HORSTMANN und D. pedella (HOLMGREN)

ALTENHOFER (1980) hat Dolophron-Arten aus drei Heterarthrus-Arten (Tenthredinidae) gezogen: D.
nemorati HORSTMANN aus H. nemoratus (FALLEN) an Betula, D. pedella (HOLMGREN) aus H. vagans
(FALLEN) an Alnus und D. sp. aus H. microcephalus (KLuG) an Salix. Material der drei Zuchtserien der
Parasiten befindet sich in meiner Sammlung. Eine neue Untersuchung zeigt, dass sich die Dolophron-Art aus
H. microcephalus nicht von D. pedella aus H. vagans unterscheiden | &sst, beide Zuchtserien werden deshalb
hier zu der einen Art D. pedella gestellt. Ein unterstitzendes Argument ist, dass H. microcephalus und H.
vagans beide bivoltin sind (PSCHORN-WALCHER & ALTENHOFER 1989: 42). D. pedellaist anscheinend auch
bivoltin: Die Mehrzahl der Wirtslarven wurde im September/Oktober gesammelt, und die Parasiten
schltpften im kommenden Frihjahr, aber 12 schlupfte im August aus einem Wirt, der im Juni desselben
Jahres gesammelt worden war. H. nemoratus ist wie sein Parasit D. nemorati univoltin (Wirtslarven im
September gesammelt, Schlupf der Parasiten im Juni des kommenden Jahres).
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Gambrus ornatus (GRAVENHORST)

Nach einigen Fehlinterpretationen dieser Art (ROMAN 1932: 7; HORSTMANN 1992: 22; SCHWARZ & SHAW
1998: 111) hat ScCHWARz (2005: 1660 f.) die Taxonomie abgeklart. Eine kleine Serie (22 2, 15" wurde von
KOPELKE bei St. Peter-Ording (Schleswig-Holstein) aus Euura weiffenbachii ERMOLENK O (Tenthredinidag)
gezogen; der Wirt lebt in Gallen an Salix repens (Coll. KoreLkE/Frankfurt). Die Gallen wurden im
November gesammelt, die Parasiten schllipften zwischen Mai und Juli des folgenden Jahres. Durch diese
Wirtsheziehung wird das Vorkommen von G. ornatus (syn. inferus THoMSON) im Marschland Schleswig-
Holsteins (HORSTMANN 1970: 303) und auf Diineninseln vor der deutschen Nordseekiste (HORSTMANN
1988: 193) verstandlich.

Gunomeria macrodactylus (HOLMGREN)

Da der Artname ,, macrodactylus’ als Substantiv angesehen werden kann, wird seine Endung nicht dem
Geschlecht des Gattungsnamens angepasst (nach Artikel 31.2.2 der Nomenklaturregeln). Die Art
unterscheidet sich von G. sordida (GRAVENHORST) durch folgende Merkmale: Stirn deutlich und dicht bis
sehr dicht punktiert. Mesopleuren aufRerhalb des grofRRen glatten Speculums kréftig und dicht punktiert.
Nervellus wenig vor der Mitte (bei 0,4 seiner Lange) gebrochen. Propodeum dorsal (vor der Areapetiolaris)
ohneLeisten. Beim ¢ Gesichtsorbiten (breit) und Wangen gelb, beim ¢ Gesicht fast ganz und Wangen gelb,
nur die Clypeusgruben und ein dorsomedianer Keil schwarz. Hinterfemorain der Regel rotbraun, teilweise
median mehr oder weniger breit verdunkelt. Hintertibien und Hintertarsen rotbraun, letztere distal verdunkelt.

Gunomeria sordida (GRAVENHORST)

GRAVENHORST (1829: 36 f.) beschreibt Mesoleptus sordidus GRAVENHORST nach 16" aus der Umgebung von
Nurnberg. PFANKUCH (1906: 21) revidiert den Typus und nennt wenige Farbmerkmale. Der Typusist am
Ende des |etzten Krieges verloren gegangen (TOWNES 1959: 77). In neuerer Zeit ist die Art unterschiedlich
interpretiert worden: Yu & HORSTMANN (1997: 410) und KASPARYAN & KHALAIM (2007: 554)
synonymisieren Gunomeria macrodactylus (HOLMGREN) mit G. sordida, wahrend AuBerT (2000: 133) und
Yu et a. (2005) beide Taxatrennen. AUBERT bezweifelt zudem, dass M. sordidus zur Gattung Gunomeria
SCHMIEDEKNECHT gehort.

Material (2 ¢, o°0") von G. sordida aus Deutschland befindet sich in den Sammlungen E. BAUER, R.
BAUER und HiNz (ZSM). Es stimmt mit den Beschreibungen durch GRAVENHORST und PFANKUCH gut
Uberein und weicht deutlich von G. macrodactylus ab. G. sordida weicht auch von der Diagnose von
Gunomeria durch TowNES (1970: 133) in zwei Merkmalen ab: Der Nervellus ist unter (hinter) der Mitte
gebrochen, und das Propodeum ist dorsal mit L eisten versehen. Die Art stimmt aber mit G. macrodactylusin
einem wichtigen Merkmal Uberein: Der Apicarand des Clypeus ist Uber die ganze Breite schmal
lamellenférmig und von vorne deutlich zu sehen. Dadurch unterscheiden sich beide Gunomeria-Arten von
Hadrodactylus FORSTER, wahrend sie durch die stark vergroRerten Klauenglieder und Klauen mit dieser
Gattung Ubereinstimmen. AufRerdem sind bei Gunomeria die Hinterfemora kréaftiger und der Petiolus ist
kirzer als bei Hadrodactylus-Arten. Die Gattung Gunomeria wird deshalb beibehalten, aber ihre Diagnose
mussin zwei Punkten gedndert werden. Vonihr sind derzeit nur die beiden hier behandelten Arten bekannt.

Da der Holotypus von G. sordida verloren und die Interpetation der Art umstritten ist, wird hier ein
Neotypus (&) festgelegt: ,,11.7.1982 Nirnberg” (Coll. R. BAUER/ZSM). Dieser stammt vom Typenfundort
und stimmt mit den Beschreibungen des Holotypus tiberein, bis auf ein Merkmal: GRAVENHORST beschreibt
das Gesicht ds,, sordide fusca“, bei dem Neotypusist es deutlich schwarz und gelb gemustert (siehe unten).
Hier wird angenommen, dass entweder ein Beobachtungsfehler vorliegt oder dass das Gesicht verschmutzt
war. Dafir G. sordida keine neuere Beschreibung existiert, folgt hier eine solche, im Wesentlichen nach
Merkmalen des Neotypus.

d: Schléfen 0,7-mal so lang wie die Breite der Augen (von oben gesehen), deutlich verengt, Tangenten
an Augen und Schl&fen schneiden sich auf der Scutellargrube. Abstand zwischen Auge und Lateralocellus
1,5-mal so breit wie der Durchmesser eines Lateralocellus. Clypeus 2,8-mal so breit wie lang, vom Gesicht
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deutlich getrennt, deutlich vorgerundet, auf glattem Grund grob und mafig dicht punktiert, Apicalrand etwas
vorgerundet, Uber die ganze Breite schmal lamellenférmig. Wangenraum 0,3-mal so breit wie die
Mandibelbasis. Unterer Mandibelzahn ein wenig grofer als der obere. Gesicht fast flach, fein gekornelt,
zentral unpunktiert, sonst fein zerstreut punktiert. Stirn gekérnelt, sehr fein zerstreut punktiert, lateral und
ventral fein gerunzelt. Schidfen sehr fein gekérnelt und sehr fein zerstreut punktiert. GeiReln etwa 42-
gliedrig, sehr schlank, Postannellus 5,5-mal so lang wie breit.

Pronotum lateral auf glattem Grund fein zerstreut punktiert, ventrolateral gerunzelt. Mesoscutum auf
sehr fein skulpturiertem glénzendem Grund sehr fein zerstreut punktiert, Notauli bis 0,3 der Lange des
M esoscutumstief eingedriickt. Mesopl euren auf dem Speculum und auf grof3en Bereichen vor und unter dem
Speculum glatt, sonst fein zerstreut punktiert auf glattem Grund. Prépectalleiste ventral-submedian stark
erhdht und median rundlich ausgerandet, lateral den Vorderrand der Mesopleuren erreichend. Metapleuren
auf glattem Grund fein zerstreut punktiert. Areolagrof3, kurz gestielt, mit dem riicklaufenden Nerv weit distal
der Mitte, der auRBere Quernerv teilweise unpigmentiert. Nervellusetwavertikal, hinter der Mitte (bei 0,6-0,7
seiner Lange) kraftig gebrochen. Beine kréftig, Hinterfemora 3,6-mal so lang wie hoch. Hinterklauenglied
deutlich gebogen, 1,1-mal so lang wie das zweite Hintertarsenglied. Hinterklauen kréftig, 0,5-mal solang wie
ein Hinterklauenglied, distal rechtwinklig umgebogen.

Propodeum im Bereich der Areasuperomediamit zwei eng benachbarten Langsstreifen, diesichin die
Area petiolaris fortsetzen, diese mit Mittellangskiel, lateral deutlich gerandet und frontal durch einige
Runzeln begrenzt, |aterale L éngd eisten stellenwei se ausgebildet. Erstes Gastersegment 3,1-mal so lang wie
breit, ohne Glymmen und Dorsakiele, Spirakeln deutlich vorstehend, Postpetiolus 1,2-mal so lang wie der
Petiolus, an der Grenze zwischen beiden dorsal mit einigen Langsstreifen. Postpetiolus und die folgenden
Tergite auf sehr fein gekdrneltem Grund sehr fein zerstreut punktiert.

Schwarz. Gelb oder gelbrot sind: Palpen, Mandibeln (Zéhne schwarz), Clypeus, Wangen, der groRere
Teil des Gesichts, Scapus, Pedicellus und GeilRelbasis ventral, Tegulae, Fligelbasis, Fleck auf dem
Scutellum, Postscutellum, Spitzen der Vorder- und Mittelcoxen, Vorder- und Mitteltrochanteren, alle
Trochantellen, Tibien und Tarsen der Vorder- und Mittelbeine. Auf dem Gesicht eine horizontale Linie
zwischen Clypeus und Gesicht, zwei sublaterale vertikale Linien zwischen Fihlergruben und Clypeus (diese
haufig verkirzt) und ein verkirzter dorsomedianer Keil schwarz. Geif3eln dorsal dunkelbraun, ventral
Uiberwiegend gel bbraun. Hintertrochanteren gelbbraun. Vorder- und Mittelfemora hellrotbraun. Hinterfemora
und Hintertarsen schwarz. Hintertibien basal deutlich und apical zu 0,4 schwarz, median gelblich.
Postpetiolus caudal schmal und das zweite bis vierte Gastertergit hellrotbraun, das zweite Tergit dorsal mit
zwei dunklen Flecken oder einer dunklen Querbinde, das vierte Tergit caudal und lateral unterschiedlich
ausgedehnt verdunkelt.

Das ¢ weicht ab durch; Gesicht schwarz, Wangen mit sehr kleinen gelben Flecken.

Ichneumon gigantorius HOLMGREN

Lectotypus (2) von HiLPERT beschriftet und hiermit festgelegt: ,Oe.* (= Oland), ,Fes.* (Sammler
FRIGELIUS) (Stockholm). Das Taxon wird von THOMSON (1893: 1900) zu Ichneumon similatorius FABRICIUS,
von BERTHOUMIEU (1894: 525) zu |. pisorius LINNAEUS gestellt und steht seitdem in der Regel als Synonym
unter Protichneumon similatorius (Yu & HORSTMANN 1997: 530). Das Taxon wird hier mit Protichneumon
fusorius (LINNAEUS) synonymisiert (syn. n.).

Mesochorus rapae SCHWENKE
Holotypus (2): ,, Poloniacentr., cd. Warszawa, ..., 9.VII11.1971, leg. T. PLEwk A", ,9.VIII. larvaPierisrapae

L., ex Apanteles glomeratus, imago 8.1X.1971" (zur Zeit ZSM). Das Taxon ist ein Synonym von Mesochorus
olerum CuRTIS (syn. n.) (siehe HoRSTMANN 2006b: 1472 f.).
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Phygadeuon devonensis MoRLEY und P. neoflavicans HORSTMANN

AUBERT (1971: 35) synonymisiert Phygadeuon neoflavicans HORSTMANN mit P. flavicans THOMSON und in
einer spateren Arbeit (AUBERT 1975: 15) zusdtzlich P. devonensis MorLEY mit P. flavicans. Da der
Lectotypus (&) von P. flavicans mit dem Lectotypus (") von P. subtilis GRAVENHORST und mit Fang- und
Zuchtserien dieser Art Ubereinstimmt (HORSTMANN 1967: 8 ff.; 1975: 104f.), synonymisiert AUBERT (1989:
52 f.) schliefdlich P. neoflavicans mit P. devonensis (beide nach 22 beschrieben). Ich halte auch diese
Synonymisierung fur ungerechtfertigt, da sich beide Taxain einigen Merkmalen unterscheiden.

P. devonensis (nach dem L ectotypus ¢ aus England): Fiihler 18-gliedrig; drittesbisflinftes Fiihlerglied
4,9-mal so lang wie breit; Bohrerklappen 0,93-mal so lang wie das erste Gastertergit; Scapus fast ganz und
GeiRelbasis dorsal dunkel; Hintercoxen fast ganz dunkel.

P. neoflavicans (nach 12 2% aus Schweden und Norddeutschland): Fuhler 19-gliedrig; drittes bis
flnftes Fuhlerglied 5,3 - 5,6-mal (Mittel 5,4-mal) so lang wie breit, Bohrerklappen 0,67 - 0,89-mal (Mittel
0,77-mal) so lang wie das erste Gastertergit; Scapus und Geif3elbasis bis zur Mitte hellrotbraun, gelegentlich
Scapus dorsal verdunkelt; Hintercoxen hellrotbraun, gelegentlich basal schmal verdunkelt.

Phygadeuon domesticae HORSTMANN und P. vexator (THUNBERG)

AUBERT (1989: 52; 1997: 109) synonymisiert Phygadeuon domesticae HORSTMANN mit P. vexator
(THUNBERG). Von P. vexator liegt einelange Serie gefangener und gezogener Exemplarevor. Beim ¢ dieser
Art sind die kiirzesten GeiRelglieder etwas breiter als lang, wahrend sie bei P. domesticae etwas langer al's
breit sind. Dieser Unterschied spricht dafiir, dass zwei Arten vorliegen.

Zusétzlich gibt es eine Divergenz bei der Nennung der Wirtsart. Ich hatte die Typen seinerzeit von H.
HoYER erhalten, der angegeben hat, dass sie im Jahr 1982 aus Puparien von Musca domestica LINNAEUS
(Muscidae) geschllpft sind, dieim Labor geziichtet und im Freiland exponiert worden waren (HOYER, inlit.,
25.11.1983). AUBERT (. c.) nennt ,Hylema sp.“ (vermutlich Hylemya sp.; Anthomyiidae) als Wirt der Typen
und fihrt P. BLANCHOT als Ziichter an. Hier muss eine Verwechselung vorliegen, denn BLANCHOT hat erst
ab 1984 Zuchten von synanthropen Fliegen durchgefiihrt und nennt Phygadeuon trichops THOMSON als
Parasit einer Hylemya-Art (BLANCHOT 1995: 112 und 117).

Scolobates hylotomae KRIECHBAUMER

Das Taxon fehlt in der Typenrevision der von KRIECHBAUMER beschriebenen Arten (HORSTMANN 2006a).
KRIECHBAUMER (1877: 135) hat es as bedingte Neubeschreibung eingefiihrt, der Lectotypus (%) wurde
durch AUBERT (1968: 192) in der ZSM festgelegt, und das Taxon ist ein jlingeres Synonym von S
auriculatus (FABRICIUS) (STEIN 1880; BAUER 1961: 745; PSCHORN-WALCHER & KRIEGL 1965: 268).

Tersilochus cognatus HOLMGREN

An anderer Stelle wird begriindet, dass dieses der gultige Name fir die Uiber einelange Zeit unter dem Namen
Tersilochusjocator bekannte Artist (HORSTMANN 2005: 1269f.). Der Lectotypus(2) von T. cognatus wurde
noch einmal revidiert, er gehdrt zu der Morphe der Art mit langem Bohrer (var. longicauda; siehe
HORSTMANN 1971: 119 f.): Bohrerklappen 1,9-mal so lang wie das erste Gastertergit.

Berichtigung
Das Taxon Ctenichneumon circulator (THOMSON) wurde as ,,Amblyteles (Ctenichneumon) circulator
THOMSON" beschrieben (FiITToN 1982: 12) und ist deshalb kein jlingeres priméares Homonym von | chneumon

circulator PANZER, sondern der giiltige Name fiir die von Yu & HORSTMANN (1997: 564) fa schlich unter
dem Namens Ctenichneumon nigratus (CONSTANTINEANU) angefihrte Art.
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Zusammenfassung

Gunomeria SCHMIEDEKNECHT wird revidiert. Fir Tryphon formosus GRAVENHORST und Mesol eptus sordidus
GRAVENHORST werden Neotypen und fur Mesoleius lepidus GIRAUD, M. ornatus HABERMEHL und
Ichneumon gigantorius HOLMGREN werden L ectotypen festgel egt. Phygadeuon devonensis MoRLEY und P.
neoflavicans HORSTMANN sowie P. domesticae HORSTMANN und P. vexator (THUNBERG) werden
differenziert. Gunomeria sordida (GRAVENHORST) und das ¢ von Campodorus marginalis (GEOFFROY)
werden beschrieben. Die folgenden Synonymien werden bestétigt oder neu vorgeschlagen: Campodorus
formosus (GRAVENHORST), syn. Mesoleius holmgreni SCHMIEDEKNECHT, syn. Saotis apathyi Kiss;
Campodorus marginalis (GEOFFROY), syn. Ichneumon limbarius OLIVIER, syn. |. histrio FABRICIUS
(praeocc.), syn. Lissonota limbaria BOYER DE FONSCOLOMBE (praeocc.), syn. Mesoleius lepidus GIRAUD,
syn. M. ornatus HABERMEHL; Cymodusa combinator (AUBERT), syn. C. curvalis DBAR; Protichneumon
fusorius (LINNAEUS), syn. Ichneumon gigantorius HOLMGREN; Mesochorus olerum CURTIS, syn. M. rapae
SCHWENKE. Fir Campodor us formosus (GRAVENHORST), C. marginalis (GEOFFROY ), Dolophron nemorati
HORSTMANN, D. pedella (HoLMGREN), Gambrus ornatus (GRAVENHORST), Mesochorus olerum CurTIs und
Phygadeuon domesticae HORSTMANN werden Informationen Uber die Wirte gegeben.
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