Dinocyon thenardi aus dem Miozin
Osterreichs
Von Erich Thenius, Wien
Mit 3 Textabbildungen

(Vorgelegt in der Sitzung vom 20. Februar 1947)

I. Allgemeiner Teil.

Nachfolgende Zeilen befassen sich mit einigen Wirbeltier-
resten aus dem Jungtertiir Osterreichs. Da sie einerseits eine aus
dem oOsterreichischen Tertiir noch nicht bekannte Art umfassen,
andererseits auch einiges Licht auf das geologische Alter der
Fundschichten werfen, erscheint es mir angebracht, dieselben zu
verdffentlichen.

Sdmtliche der im folgenden beschriebenen Reste! stammen
aus Poysbrunn, einer kleinen Ortschaft nordlich von Mistelbach in
Niederdsterreich. Die bereits von Pia und Sickenberg (1934)
angefiihrten Stiicke sind mit den von diesen Autoren verwendeten
Nummern bezeichnet, um die Identifizierung zu erleichtern. Ein
vom gleichen Fundort stammendes Humerusfragment eines
Prohoscidiers (s. Piaund Sickenberg, 1934, S. 399, Nr. 3298).
welches im Stidtischen Museum zu Mistelbach aufbewahrt wird,
konnte nicht untersucht werden. Da es sich um einen nicht niher
hestimmbaren und daher fiir Altersfragen ohne Bedeutung bleiben-
den Rest handelt, scheint mir eine Vernachlissigung dieses
Ntiickes durchaus moglich, um so mehr, als den Angaben Pia und
Sickenbergs nach zu schlieen das Fragment aus einer jiin-
2eren Schicht stammt.

Die Schichten, aus denen die iibrigen Reste herriihren, sind
marine Sande, die einst in mehreren Gruben aufgeschlossen waren.

* Fiir die giitize Uberlassung dieser Reste zur wissenschaftlichen Be-
arbeitung, sowie fiir weitere Auskiinfte itber die Fundumstinde méchte ich
Hern E. Weinfurter, Wien, dem Sammler und Besitzer dieser Stiicke, auch
an dieser Stelle meinen ergebensten Dank aussprechen.
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In den sonst fossilleeren Ablagerungen liefen sich Ostreen ip
Hangenden feststellen. Heute sind diese Aufschliisse verwachsey,

Den bisherigen Angaben in der Literatur zufolge handelt eg
sich vermutlich um Helvet (vgl. Pia und Sickenberg, S.44)
und 452). Schlesinger, der auf Grund seiner Proboscidier-
studien die stlatlglaphlschen Verhéltnisse des Wiener Beckens ein-
gehend untersuchte, kam zu dem Ergebnis, dal im Gebiet von Poys.
d01f und Klein- Hadelsdmf das helﬁt etwa% siidlicher gelegenen
Ortlichkeiten, zwei Honzonte ausgeschieden werden konnten, die
sich durch 1111e Sdugetierfauna unterscheiden. Im Llegenden
Schichten des oberen Helvets mit Mastodon angustidens, M. ta-
piroides und Dicrocerus, im Hangenden dagegen Dicerorhinus
schleiermacheri, Aceratherium incisivum und Mastodon angustidens.-
longirostris (Schlesinger, 1917, S. 55), welche dem Pont ent-
sprechen.

Soweit die Angaben in der Literatur. Unsere Faunenliste ent-
hélt folgende Arten:

Mammalia: Dinocyon thenerdi Jourdan M, dext.
Dinocyon (?) sp. . C inf. dext.
Mustelide gen. et sp. indet. Radiusfragment
Pachyacanthus sp. 2 Kaudalwirbel
Euprox furcatus (Hensel) mehrere Geweihreste
Euprox an Heteroprox sp. 1 M sup., 3 M inf.
Dicerorhinus sp. . 1 D3 1P inf,
Rhinoceros (s. 1) sp. Zahnfragmente

Aves: Avis gen. et sp. indet. Tibiotarsusfragment

Eine Durchsicht der Liste l:ift erkennen, da} die beiden artlich
bestimmbaren Reste bereits von anderen, sicher stratifizierten
européischen Fundpliitzen bekanntgeworden sind. Wihrend
D. thenardi bisher nur im Torton® von La Grive-St. Alban gefunden
wurde (der von Schlosser, 1899, Taf. XIV, Fig. 32, aus Heu-
dorf in Baden signalisierte P* stammt, wie He 1bin ¢ (1925) nach-
weisen konnte, von Hyaenaelurus [-Harpagodon H. v. M.D), ist
Euprox furcatus bereits von zahlreichen miozéinen Fundstellen nach-
gewiesen, wie Steinheim a. Albuch, Goriach, Oppeln, Leoben,
Miinchen usw. Dicerorhinus ist, da eine artliche Bestimmung un-
moglich war, fiir eine genaue Alterseinstufung ebenso unbrauchbar
wie der Mustelide und der Vogelrest. So bleibt nur noch Pachye-
canthus, dessen Reste bisher fast ausschlieBlich aus sarmatischen
Schichten bekanntgeworden sind. Dadurch erhebt sich die Frage.
ob denn die einzelnen Reste iiberhaupt gleichaltrig sind. Der Er-

2 Uber das Alter dieser beriilhmten franzosischen Fundstelle vgl
Viret, 1929, 1933. und Ennouchi, 1930.
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naltungszustand erweist sich als durchaus verschieden, und zwar
<owohl hinsichtlich der Abrollung als auch der Farbung. So zeigt
Jer Canin, der Vogelrest und ein Teil der Geweihstiicke starke Roll-
spuren, wiihrend die Rhinozeroszihne und der M, von Dinocyon
keinerlei derartige Beschddigungen aufweisen. Die prachtvoll er-
haltene Gabel von Euproz und die beiden Cetaceenwirbel sind kaum
ahgeschliffen, dagegen ist der Mustelidenradius durch Graswurzeln
«tark korrodiert.

Erweisen sich die Reste zwar, wie in solchen Schichten von
vorneherein zu erwarten ist, als zusammengeschwemmt (Land- und
Meereshewohner), so beweist die verschiedene KErhaltung noch
keineswegs eine Ungleichaltrigkeit simtlicher Reste, da gerade die
fiir die Altersbestimmung brauchbaren Formen wie Dinocyon,
Euprox und Pachyacanthus in ihrem Erhaltungszustand keine
wesentlichen Unterschiede aufweisen. Gerade der Umstand, daB
dir Geweihreste von Euprox einen verschiedenen Erhaltungszustand
liahen. erklirt sich, wie mir scheint, durch den in einzelnen Féllen
verschieden weiten Transport beziehungsweise durch lingeres oder
kiirzeres Freiliegen vor der endgiiltigen Einbettung, beweist aber
noch keine heterochrone Allochthonie. Denn es muB in einem der-
artigen Fall die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, daB blof
die Reste von Pachyacanthus auf primirer, die der Landsidugetiere
auf sekundirer Lagerstiitte ruhen. Auf Grund des Erhaltungs-
zustandes glaube ich daher eine gleichzeitige Einbettung sdmtlicher
{este annehmen zu diirfen.

In Anbetracht von Dinocyon und Euproxr wiren die Schichten
entgegen den bisherigen Annahmen ins Torton zu stellen. Was
hesagt aber nun Pachyacanthus? Was diesen betrifft, so scheint
mir gerade die Tatsache, daf an diesen Stiicken die Pachyostose
veringer entwickelt ist, beachtenswert. Zeigen doch die sarmatischen
Reste alle diese Erscheinungen in weit stirkerem MaBe. Moglicher-
weise handelt es sich um eine ancestrale Form der voll pachyostoti-
schen sarmatischen Arten, so daB, die Richtigkeit dieser Annahme
vorausgesetzt, ein tortones Alter durchaus wahrscheinlich ist, um
s0 mehr, als nach Pia (1936, S.3951f.) die bisher als Cetotherium
ambiguwm Brandt angefiihrten pachyostotischen Wirbel von
Loretto (?) (Torton) aller Wahrscheinlichkeit nach zu Pachyacan-
fhus gezogen werden miissen. Die im Hangenden der Fund-
schichten von Poysbrunn auftretenden Austern sprechen nach
freundlicher Mitteilung von Dr. A. Papp nicht fiir ein sarmatisches
Alter. Zugleich sei auf die sich bereits im oberen Torton bemerkbar
machende Hebung und damit verbundene AussiiBung hingewiesen.
Der Zusammensetzung der Fauna und Ausbildung der Sedimente
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nach handelt es sich um eine recht kiistennahe Fazies, wie auch gjp
relativ nahe Klippenzone (Falkenstein usw.) erwarten liBt.

Gegen ein hoheres Alter (Helvet) spricht Dinocyon und dep
Platanistide.

II. Spezieller Teil.

Dinocyon thenardi Jourdan (Abb. 1 aund 1 b).
Material: M, dext., Poysbrunn, Seebicks Sandgrube.

Die Zahnkrone, die nur an beiden
Haupthockern leichte Usuren aufweist, ist
von briunlichgriiner bis fast schwarzer
Farbung. Der Schmelzbelag ist bis auf
ein anndhernd dreieckiges, in der Mitte
der AuBenwand befindliches Stiick voll-
a kommen erhalten. Vorne und zum Teil
auBlen wird die Grenze zwischen Krone
und Zahnwurzel durch verkittete Sand-
kornchen stellenweise verdeckt. Beide
verschieden stark beschidigten Wurzeln
zeigen eine Férbung ins Rotbraune. Am
Ende der Vorderwurzel, die schwach
bogenformig nach hinten gekriimmt ist
und eine rinnenférmig ausgehshlte Hinter-
seite aufweist, 1iBt sich noch die Offnung
der Pulpa feststellen, ein Zeichen, da das
betreffende Individuum seinen Zahnbau
noch nicht vollig abgeschlossen hatte, wo-
fiir auch die geringe Abkauung spricht.
Abb. 1. Dinocyon the- Die schrig nach hinten gerichtete Hinter-
nardiJourd. M, dext.aus ~ wurzel ist an der Vorderseite proximal
Poysbrunn, Seebicks  tiefer, distal seichter gefurcht. Zwischen
Ba’.“'l.gr“b?' ¢ Torton.  eiden Wurzeln tritt eine kleine akzesso-
riginal im Besitz von f 5 5 s
Herrn E. Weinfurter, Uische Wurzel auf, wie sie gelegentlich
Wien, ¥/, bzw.?/, nat. Gr.  auch bei entsprechenden Ursidenzihnen
avon oben, b voninnen. zu beobachten ist. Abnutzungsflicher an

Vorder- und Hinterseite der Kronenbasis
lassen erkennen, daf neben dem M, auch noch ein M, vorhanden
gewesen sein mubBte.

Die vorne abgestutzte, seitlich + konvexe Krone ist nach
hinten stark vorgewdlbt, und zwar so, daB der aufen gelegene Teil
mit dem Hypoconid viel weiter nach hinten vorspringt als der innere.
An der AuBenseite wird der konvexe Verlauf durch eine seichte
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urche etwas unterbrochen. Innen entspricht dieser Stelle einc
wulstartige Vorwdlbung (s. Abb. 1 b). Der vordere AuBenhécker ist
weitaus der grofite und hochste. Er liegt etwas weiter vorne als das
nur wenig niedrige Metaconid, mit dem er durch einen Grat ver-
hunden ist, der sich bis zur Zahnmitte senkt, um dann nach einem
«chwachen Knick in den + horizontalen Grat des Innenhickers iiber-
sugehen. Die von diesem nach vorne verlaufende Kante geht nach
hogenférmiger Kriimmung in den entsplechenden Grat des Proto-
comdes iiber und tragt an be1den Vorderecken zwei schwache kegel-
formige Ansclnvellungen, das Paraconid bzw. einen Sekundﬁr-
hocker.

Nach hinten senken sich beide Kanten der Haupthocker steil,
cinerseits zu einem kleinen, nur durch eine Verdickung angedeuteten
sekundirhdcker an der Innenseite, andrerseits nach tiefem Ein-
schnitt zum kegelformigen Hypoconid, welches zusammen mit dem
als Proendoconid zu bezeichnenden Sekundidrhoécker das Talonid
hildet, da ein wohlausgebildetes Endoconid nicht vorhanden ist.
Gegen hinten ist das Talonid vollkommen abgeschlossen. Wihrend
ilie Vorderwand der Krone fast senkrecht einfillt, ist die Hinter-
wand flach abgeschrigt.

Das Verhiéltnis von Trigonid zu Talonid betragt 19 : 12 oder
3.1 : 2. Ersteres ist, wie beim M, die Regel, praktisch zweihdckrig,
da das Paraconid, wie erwidhnt, nur angedeutet ist, und wird durch
vinen tiefen Einschnitt vom Talonid getrennt.

Im ganzen betrachtet erinnert der Zahn durch seine Plumpheit
und Grofe an einen Ursiden, von dem er sich durch die relative
Hohe der Zahnkrone, das groe Hypoconid, das hinten abgeschlos-
sene Talonid u.a.unterscheidet, so daB bereits dadurch Hyaenarctos
und verwandte Formen ausschieden. Andrerseits erwiesen sich die
relative Hohe des Protoconids, die absolute Kronenhohe sowie
ZabnumriB als typisch canid. Zundchst muBte, nachdem die Gat-
lungen Pseudocyon, Pseudamphicyon, Pseudarctos, Simocyon und
Tomocyon schon der GroBe wegen nicht in Betracht kamen, auch
Amphicyon ausgeschieden werden, da bei letzterem das Verhalten
von Trigonid zu Talonid meist 1:1 betrdgt. Dadurch blieb nur
Dinocyon mit der groBen Art D. thenardi iibrig, nachdem ich die
morphologische Ubelemstlmmuno' des Zahnes mit dem kleineren
/)!IIOCJ07? goeriachensis festne%tellt hatte. Ein Vergleich mit den
Ollﬂmalabblldunn en Filhols (1883) be:tatwte meine Ver-
tung. Nur ist unser Exemplar, wie die Dimensionen zeigen.
ttwas schWiichm

Auf Grund dieser Ubereinstimmung bezeichne ich den M, als
I)mocL/on thenardi Jourdan.
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MabBe
M, M, (nach Fillol)
von Poysbrunn von La Grive

Linge . . . 30,0 mm 32,0 mm
Maximale Breite . . 19,9 22,0
Hohe des Protoconids 16,6 19.0

» » Hypoconids 12,2 12,0
Linge des Trigonids 18,3 20,0

" » Talonids 11,7 12,0
Breite des Talonids 17,9 18,0

Dinocyon (?) sp. (Abb. 2 a und b).
Material: C inf. dext. von Poyshrunn.

Abb. 2. Dinocyon (?) sp. C. inf. dext. aus Poysbrunn, Seebicks Sand-
grube. ? Torton. Original im Besitz von Herrn E. Weinfurter, Wien.
1. @ von auBlen, b von hinten.

Wihrend der M, keinerlei Abrollungsspuren aufweist, zeigt
sich der Canin, wie erwihnt, nicht nur stark gerollt, sondern auch
gleichzeitig abweichend gefirbt. Der Schmelz besitzt, soweit vor-
handen, durchwegs eine + kaffeebraune Farbe, der iibrige Teil des
Zahnes ist etwas dunkler getént. Das an ihm haftende Sediment
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«immt jedoch in jeder Beziehung mit dem am M, noch zu beobach-
jonden iiberein.

Der Zahn erinnert durch seine regelmiBfige Kriimmung und
nreite Gestalt sehr an gewisse Ursiden, wie Melursus, eine Uber-
cinstimmung, die durch eine vorne innen gelegene Kante noch
erhoht wird. Leider ist der Zahn sehr stark abgekaut, das heift,
abgeschliffen durch den antagonistisch wirkenden oberen Canin.
Die Usur erstreckt sich vor allem auf die Hinterseite des Zahnes
und reicht auBen weiter nach abwirts als innen. Dadurch und
durch seine Symmetrieverhiltnisse erweist er sich als rechter
I'nterkiefercanin. Ein mir vorliegender C inf. eines Lippenbiren
unterscheidet sich nur durch die sich rascher verjiingende und
verkiirzte Wurzel®. Die Zahnkrone muB, soweit dies an Spuren am
Dentin und in Form eines winzigen Schmelzsplitterchens noch er-
kennbar ist, ziemlich weit, vor allem auBlen herabgereicht haben
und dadurch viel grofere Ausmafle als beim rezenten Lippenbiren
hesessen haben.

Eine systematische Einordnung bereitet, wie bei isolierten
(aninen allgemein, grofle Schwierigkeiten. Wenn auch der ganze
Zahn unverkennbare Ahnlichkeiten mit dem entsprechenden
Melursus-Zahn aufweist, besagt dies noch keineswegs etwas fiir
cine Zugehorigkeit zu den Biren. Im Gegenteil zeigen gerade ge-
wisse Amphicyoniden groBe Ubereinstimmungen mit letzteren.
Ferner macht sich die Unvollstindigkeit des bisher bekannten
Materials, zu der noch die schlechte Erhaltung unsres Canins
kommt, sehr stérend bemerkbar. So ist gerade von Dinocyon
Thenardi der Unterkiefercanin nicht bekannt. Da der C von Poys-
brunn jedoch mit dem von D. goeriachensis aus Goriach morpho-
logisch und proportionell iibereinstimmt, glaube ich kaum fehl-
zgehen, ihn als Dinoeyon (?) sp. zu bezeichnen, zumal aus ober-
miozéinen Schichten Biren von dieser Grofie weder bekannt noch
zu erwarten sind.

MaBe:
Linge .. .. 73.2 mm
AuBere Kronenhshe (38)
Innere " (34)
Transversale Breite 16,0
Ant. post. Dicke 21,7

® Allerdings muB betont werden, daB die Unterkiefereckzihne von
Velursus immerhin von denen der iibrigen Biren abweichen. So besitzt
'lt_%.r entsprechende Zahn von Ursus bickhi, wie iiberhaupt die der meisten
aren. wohl eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Poysbrunner Zahn, weicht
él})er noch stirker durch den allgemein schlankeren Bau und die stirkere
}\riimmung ab.
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Zweifellos jedoch handelt es sich bei Dinocyon thenardi uy
eine interessante Parallelentwicklung des Canidenstammes zu dey
Ursiden, wie bereits Filhol (1883) konstatiert hat.

Mustelide gen. et sp. indet.

Carnivora fissipedia indet. (Pia und Sickenberg, 1934
S. 425, Nr. 3490).

Material: Radiusfragment dext., Poysbrunn.

Das von Pia und Sickenberg (1934) unter Nr. 3490 an-
gefiihrte Radiusfragment stammt, semem Gesamthabitus nach zy
urteilen, von einem Musteliden von der GroBe eines geringen
Fuchses. Der Radius selbst ist ungefdhr zu %/, proximal erlmlten
und ist im Gegensatz zu den iibrigen Faunenelementen stark korro-
diert, was auf ein liangeres Freiliegen (?) vor der Fossilisation
hinweist. An und fiir sich zeichnet sich unser Fossil durch den
grazilen Bau und die hohere proximale Lage der Ansatzstelle
(Tuberositas radii) des Musculus biceps aus. Die Kriimmung ist in
beiden Richtungen nur sehr gering. Das Caput ist linglich, breiter
als lang, auBen schwach, innen stirker konvex und nur vorne
etwas ausgenommen. Durch die schlanke Diaphyse fallen bereits
die Melinae und die Lutrinae fiir einen ndheren Vergleich weg, da
bei diesen der Diaphysenquerschnitt annihernd quadratisch ist.
Dieser erinnert bei unserem Rest an einen Feliden, mit welchem er
nicht in Beziehung gebracht werden kann, da ihm die seitlichen
wie auch die proximale Verjliingung des Schaftes fehlen und aufler-
dem die Kaudalseite nicht konkav ist. Ein Vergleich mit miozénen
Musteliden, wie 77ochictis, Paralutra und Plesictis zeigt wohl
groBe Ahnlichkeit, speziell mit letzterem, doch auch gewisse Unter-
schiede, so daB derzeit an eine generische Bestimmung des Radius
nicht gedacht werden kann. Wahrscheinlich handelt es sich um
einen Mustelinen.

MafBe:
Linge des Fragmentes 15,2 mm
Mittlere ant. post. Breite 5,0
" transversale Breite 6.3
Breite des Caput 71
Léinge des Caput 10,9

Pachyacanthus sp. (Abb. 3 a—aq).

Metaxytherium sp. (Pia und Sickenberg, 1934, S. 452,
Nr. 3715).

Material: 2 Kaudalwirbel, Poysbhrunn.
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c d

Abb. 8a—d. Pachyacanthus sp. aus Poysbrunn. ? Torton. Originale im

Besitz von Herrn E. Weinfurter, Wien. ‘1. @, ¢ 5. oder 6. Kaudal-

wirbel von vorne und seitlich. b, d 7. oder 8. Kaudalwirbel von vorne
und seitlich.

Sitzungsberichte d. mathem.-naturw. KL, Abt. I, 156. Bd., 3. u. 4. Heft. 15
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Von Pachyacanthus liegen mir zwei Schwanzwirbel vor, die
nicht von Metazytherium stammen, sondern zweifellos einem Waj
angehoren. Beide Wirbel zeigen nur ganz schwache Rollspurep
und sind hell ockergelb gefirbt, dhnlich wie die Wurzeln des M,
von Dinocyon thenardi. An der Hinterseite des vorderen Wirbels
sind noch stark verbackene grobkornige Sedimentreste zu beob.
achten. Thren Walcharakter lassen die GefidBrinnen und -kanile
eindeutig erkennen, die, worauf Slijper (1936, S. 351) letzthin
besonders hingewiesen hat, nur bei diesen, abgesehen von einigen
Edentaten, auftreten. Weder bei Reptilien (auBer Platecarpus)
noch bei anderen Meeressiugern sind sie vorhanden.

Abgesehen davon, dal nach Pia (1936) 85% aller im Wiener
Becken gefundenen Cetaceen aus dem Sarmat stammen, sind die
Zahnwale weitaus hiufiger vertreten als die Bartenwale.

Durch seine, wenn auch geringe, aber immerhin deutliche
Pachyostose kommen fiir einen nédheren Vergleich praktisch nur
Vertreter aus der Gruppe der Platanistiden* in Frage, da, wie
bereits erwihnt, die als Cetotherium ambiguum bezeichneten Reste
wohl ebenfalls zu Pachyacanthus und damit hieher gehdren. Von
den bisher nur aus dem Sarmat bekanntgewordenen Arten unter-
scheiden sich unsere Reste durch ihre geringere Pachyostose,
stimmen jedoch mit diesen im Bauplan iiberein. Da ihnen jegliche
Ansatzstellen fiir die Rippen fehlen, dafiir aber richtige Querfort-
sitze vorhanden sind, auBerdem die Neurapophysen relativ niedrig
sind, speziell beim zweiten, ferner deutliche Ansatzstellen fiir
Himapophysen vorhanden sind, kann es sich nicht um Riicken-
wirbel, sondern nur um Kaudalwirbel handeln.

In Ubereinstimmung mit den von Pachyacanthus suessi be-
kannten Wirbeln dieser Region diirfte es der 5. oder 6. bezw. der
7. oder 8. Kaudalwirbel sein. Beiden fehlen die Epiphysen®.

Eine sichere Einreihung zu bekannten Arten scheint mir aus
zweierlei Griinden nicht durchfiihrbar, weshalb ich diese Form vor-
laufig als Pachyacanthus sp. bezeichne. Erstens sind wir iiber die
Gattung Pachyacanthus an und fiir sich zu wenig unterrichtet,
zweitens lassen sich einige der beschriebenen Arten, wie P. trachy-
spondylus, P. andrussovi und P. bajarunasi Dombr., mangels ent-
sprechender Skeletteile nicht vergleichen.

% Pachyacanthus gehort, wie wir heute wissen, zu den Zahnwalen,
und zwar zu den Platanistiden (im Sinne Pias 1936). .

5 Letzteres braucht, wie wir von sekundiren Wasserbewohnern im
allgemeinen wissen, nicht auf dem jugendlichen Alter der betreffenden
Individuen zu beruhen. Wir kennen derartige Ossifikationsverzogerungen

auBer bei Cetaceen und Sirenen auch von Phoca und Eisbiren (vgl. Toth,
1944, S.192).
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Der Riickenmarkskanal des vorderen Kaudalwirbels ist sehr
eng. Die erwéhnten Gefifle durchbohren an diesem Wirbel weder
dic bis auf die Basis weggebrochenen Querfortsitze, noch lassen
sich ventral derartige Durchbohrungen erkennen. Dagegen 1ift
sich der GefidBverlauf deutlich von ventral schrig nach hinten oben
verfolgen. Der verdickte Processus spinosus erreicht ?/, der Wirbel-
korperhohe. Sein Oberrand fillt von vorne nach hinten schrig ab.
Die gleichfalls pachyostotischen Praezygapophysen zeigen keine
weiteren Besonderheiten. Die Bruchstellen der Querfortsitze be-
sitzen jene fiir die Sirenen so charakteristische kompakte Knochen-
struktur, die wahrscheinlich Sickenberg (in P. u. S., 1934)
dazu veranlaBten, diese Reste zu Metaxytherium zu stellen. An
seinem basalen Hinterrand zeigt der dorsale Bogen eine rundliche
Ausnehmung, wie sie an den Wirbeln von Siugetieren fiir den Aus-
tritt der Spinalnerven in der Regel anzutreffen sind.

Der hintere Schwanzwirbel besitzt, entsprechend seiner Lage,
einen wesentlich kleineren Dornfortsatz und zeigt ventral und seit-
lich an der Basis der Processus transversi Durchbohrungen fiir die
GefiBle.

MafBe:
Vorderer Wirbel Hinterer Wirbel
Linge des Wirbelkorpers . 28,7 mm 22,7 mm
Breite 35,4 33,2
Hohe " 31,56 30,5
Dornfortsatzes . 28,7 —

Euprox furcatus (Hensel).

Euprox sp. (Pia und Sickenberg, 1984, S. 441, Nr. 3617
und 3618).

Material: 1 vollstindige linke Gabel (ohne Rosenstock),
mehrere Geweihfragmente. Poysbrunn, Seebidcks Sandgrube.

Es handelt sich hier neben einigen stark gerollten Stangen-
fragmenten um ein vollstindiges linkes Gablergeweih. Dem Fehlen
des Rosenstockes und der ovalen, konkaven Abbruchfliche nach
zu schliefen, ist es moghchelwelse eine Abwurfstange, ein Beweis
fiir den Gewelhwechsel dieses Cerviden, wie dies Stehlin (1928,
3. 252) schon auf Grund des mGommens von typischen Spiefer-
geweihen annahm.

Die Stange zeigt neben &duBerst geringen Rollspuren und
einigen, die beiden Gabeliste durchsetzenden Briichen und Spriin-
gen nur geringe (nicht frische) Bruchbeschiddigungen am Vorder-
rand der Rose. Im hinteren Gabelast mufite ein wenige Millimeter

15%
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langes Stangenstiick, das beim Bergen verlorenging, ergiingt
werden. Die Farbung spielt vom Gelblichen ins Rétliche. Daf g
sich um ein linkes Geweih handelt, geht aus den Lingenverhilt.
nissen von vorderem zum hinterem Gabelast und der Neigung nach
aullen hervor. Bekanntlich ist das vordere Stangenstiick etwas
kiirzer. Beide stark gefurchten Stangen sind schwach gekriimmt,
Die Gabelung erfolgt in miBigem Abstand (etwa 830—35 mm) iiber
der geperlten, sich deutlich absetzenden Rose, die einen annihernd
kreisrunden Umrifl besitzt. Da der Rosenstock und mit ihm auch
Schédelteile fehlen, kann iiber die Einpflanzung des Rosenstockes
am Schidel nichts ausgesagt werden. Die ,,Abwurffliiche® ist etwas
konkav und aufgerauht und besitzt einen + quergedehnten UmriB,
Doch scheint bereits das Geweih selbst etwas schriig am Rosenstock
eingepflanzt gewesen zu sein, da der Innenrand der Rose hoher
gestellt ist als der duBere, das heifft, die ,,Abwurffliche* schrig
gestellt war, wenngleich nicht in dem fiir Dicroceros elegans
typischen Mafle. Der Querschnitt der vorderen Gabel zeigt eine
gerundet dreieckige Form.

Fassen wir die Hauptmerkmale zusammen, so stimmt die
Charakteristik genau mit der von Stehlin (1928) beziehungsweise
Haupt (1928) fiir Euprox furcatus gegebenen Diagnose iiberein,
so daB} kein Zweifel iiber die artliche Zugehorigkeit herrschen kann.
Die ebenfalls in Betracht kommenden Geweihe von Dicroceros
elegans und Heteroprox laiteti unterscheiden sich vor allem durch
das Fehlen einer Rose grundlegend von unserem Typ.

Laut freundlicher Mitteilung meines Freundes, Herrn E. Wein-
turter, sind im Poysdorfer Gebiet alle drei Cerviden durch
Geweihreste vertreten. Wihrend D. elegans und H. larteti auf
Grund dieser Belege zu den hdufigen Elementen gerechnet werden
miissen, ist Euproz furcatus nur selten anzutreffen.

Die Unterscheidung an Hand von Zihnen ist dagegen nur
zwischen dem groBeren Dicroceros und Heteroprox-Euprox mu
treffen. Letztere sind, wie bereits Stehlin (1928) auseinander-
setzte, vorldufig im Backenzahngebif§ nicht zu trennen.

MaBe:
Breite der Rose 35,0 mm
Linge ” e e e e + 34,0
Hohe der Gabelung iiber der Rose 30,2
Linge des hinteren Gabelastes 4 116,0

" , vorderen 1074
Umfang iiber der Rose . ca. 95,0
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Euprox an Heteroprox sp.
Material: 1 M sup., 3 M inf., Poysbrunn, Seebicks Sandgrube.

Ferner liegen mir mehrere isolierte Molaren eines Cerviden vor,
die dem eben beschriebenen an GroBe entsprechen, das hei3t hinter
solchen von Dicroceros elegans zuriickstehen. Der Schmelz zeigt ein
schwirzlich geflecktes Aussehen, das stellenweise ins Briunlich-
graue iibergeht. Der Obe1k1efe1zahn ein M® sin., besteht aus vier
Haupthockeln und dem die Innenwand des vorderen Innenhdckers
mit der Vorderwand des hinteren Innenhiigels verbindenden Meta-
conulus. Para- und Mesostyl sind gut entwickelt, letzteres stirker.
Charakteristisch ist neben der Brachyodontie die Runzelung der
Schmelzoberfliche. Die Abkauung des Zahnes ist sehr gering.

Die drei Unterkieferzihne, simtlich Molaren, erweisen sich
durch die GroBenunterschiede als von verschiedenen Individuen
herrithrend. Die Abrollung der Zihne ist wie am M? sehr gering.
Allen drei Mandibularmolaren fehlt die vordere Wurzel. Der am
stdrksten abgekaute Zahn, wohl ein M,, iibertrifft die beiden anderen
etwas an GroBe. Diese, ein rechter und ein linker M, (?) mit an-
nihernd gleich starker Abkauung besitzen wie der M, die Palaeo-
meryxfalte und unterscheiden sich, abgesehen von der verschie-
denen Firbung, durch die beim M, (?) sin. stdrkere Schmelz-
runzelung, die von seiten der einzelnen Autoren in ihrer Bedeutung
tiir die Systematik eine verschiedene Bewertung erfahren hat (vgl.
Hilzheimer, 1922, Schlosser, 1924, Zdansky, 1925).

Wir haben somit, da es sich nicht entscheiden i8t, ob die Zihne
tatsdchlich zu Euproxz oder zu dem ebenfalls in Betracht kom-
menden Heteroprox gehdren, wiederum den Fall vor uns, wo zwei
Arten sich zwar auf Grund ihres Geweihbaues voneinander unter-
scheiden lassen, nicht aber durch ihr Gebi (vgl. Procapreolus lati-
frons Schl. und Cervocerus novorossiae Khom.).

MaBe:
M2 M, M, sin. M, dext.
Maximale Linge 12.5 + 12,7 10,9 114
Breite 14,7 8,3 7,2 7.9

Dicerorhinus sp.

Rhinocerotide (Pia und Sickenberg, 1934, S. 430,
Nr. 3527).

bMaterial: D? dext., P inf. dext., Poysbrunn, Seebiicks Sand-
grube.



222 Erich Thenius,

Piaund Sickenberg war nur der P inf. bekannt. Diesem
kann ich einen Milchzahn des Oberkiefers anreihen. Durch seine
geringe Grofe und die weit gespreizten Wurzeln, von denen die
hintere duBlere abgebrochen ist, erweist er sich einwandfrei als
Milchzahn. Wiahrend die duBeren Wurzeln getrennt sind, ist die
innere ein einheitliches Gebilde, dessen beginnende Zweiteilung
durch seitliche Einschniirungen angedeutet ist. Der bereits etwas
usurierte Zahn ist in seiner Krone vollstindig erhalten. Sein auBen
géinzlich, innen nur an der Basis mit ineinander verschmelzenden,
senkrecht verlaufenden Strukturlinien versehener Schmelz ist blau-
grau verfirbt, die Wurzeln sind an der Basis dunkelbraun, gegen
distal gelblich getont.

Die AuBenwand ist ziemlich schrig gestellt, aber doch etwas
steiter als die durch die Innenpfeiler gebildete Innenwand. Ein
Parastyl ist gut entwickelt, das Cingulum dagegen nur vorne deut-
lich. Die vom Ectoloph vorspringenden Joche zeigen ein Ante-
crochet und ein weit vorspringendes Crochet. Hinten wird vom
Ecto- und Metaloph sowie von zwei sekundéren Schmelzbildungen
eine tiefe Postfossette umgrenzt.

Uber die generische Zugehorigkeit kann nach Ausbildung
von Crochet und Antecrochet kein Zweifel herrschen. Anders dic
Artzugehorigkeit. In Frage kommen vor allem D. simorrensis,
D. germanicus und sansaniensis. Da mir von dieser Gattung nur
das unterpliozéine D. schleiermacheri im Milchgebify vorliegt und
die Literatur in diesem Punkt, soweit meine Kenntnis reicht, keine
befriedigende Auskunft gibt, muf ich die artliche Einreihung offen-
lassen. Der Grofie nach kime eher D, sansaniensis Lartet in
Betracht.

Der P inf. scheint der Groflie nach zur gleichen Art zu gehoren.

MaBe:
D? P inf.
Maximale Linge (auBlen) 37,2 mm Linge 34,0 mm
Vordere basale Breite 348 Breite 20,1
Hintere ” 32,8 mm

Rhinoceros sp.
Material: 1 Inc.-Splitter, 3 O.-Kiefer-Molarenbruchstiicke,
Poysbrunn, Seebiicks Sandgrube.

Weiters liegen mir ein Schneidezahnfragment, das am pro-
ximalen Ende eine kallusartige Verdickung zeigt, und drei Molaren-
splitter eines groBeren Rhinocerotiden vor, die aber weder eine
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oattungsmaﬁlge noch artliche Bestimmung erlauben. Der in einem
btuck erhaltene Protoconus scheint jedenfalls nicht fiir Dicerorhinus
zu sprechen.

Avis gen. et sp. indet.
Material: 1 Tibiotarsusfragment, Poysbrunn, Seebicks Sand-
grube.

Ein stark gerolltes proximales Tibiotarsusfragment von Hiihner-
grofe 146t infolge des Erhaltungszustandes und jeglichen Fehlens
von geeignetem Vergleichsmaterial keine Bestimmung zu.

Zusammenfassung.

Es werden folgende Wirbeltierreste aus marinen Sanden von
Poysbrunn in Niederdsterreich beschrieben:

Dinocyon thenardi Jourdan.

Dinocyon (?) sp.

Mustelide gen. et sp. indet.

Pachyacanthus sp.

Euprox furcatus (Hensel).

Euprox an Heteroproz sp.

Dicerorhinus sp.

Rhinoceros sp.

Avis gen. et sp. indet.

Interessant ist der erstmalige Nachweis von Dinocyon thenardi
Jourd. im Osterreichischen Mioziin und das Auftreten eines Pachya-
canthus mit schwach pachyostotischen Erscheinungen. Das Alter
der Schichten, die eine kiistennahe Ablagerung darstellen, muf} ent-
gegen den bisherigen Angaben in der Literatur auf Grund der
Siugetierfauna als etwas jiinger, vermutlich Torton, angesehen
werden.
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