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I. Vorwort.

Als ein fiir sich abgeschlossenes, in biologischer, systemati-
scher und phylogenetischer Hinsicht duBerst interessantes Teil-
gebiet der vom Verfasser in Angriff genommenen Revision der
tertidren Sdugetiere aus den steirischen Braunkohlen, ist das Vor-
kommen der Lutrinen® anzusehen, so dafl ich die Ergebnisse
meiner diesbeziiglichen Untersuchungen an dieser Stelle geson-
dert verdsffentliche.

Eine Neubearbeitung der steirischen Tertidrsiuger schien mir
aus verschiedenen Griinden wertvoll: erstens, um die zum Teil
unzutreffenden Bestimmungen zu revidieren und damit dem heu-
tigen Stand unserer Kenntnis anzugleichen, zweitens die Verwert-
barkeit der Siugetiere fiir die Miozénstratigraphie zu iiberpriifen,
drittens zum Vergleich der ebenfalls in Bearbeitung befindlichen
Siugetierfaunen des Wiener Beckens, um somit ein abgerundetes,

1 Lutra dubie aus Goriach mufl, wie ich bereits a. a. 0. (1949a) kurz aus-
fiithrte, auBer Betracht bleiben, da es sich, wie ich an Hand individuell
zusammengehoriger Mandibel- und Maxillargebifireste nachweisen konnte,
um einen Mustelinen (Mionictis dubia) handelt. Ahnliches gilt fiir den von
Helbing (1936, p.9) zu Paralutra jaegeri gezogenen M' aus Gamlitz, den
H. v. Meyer (1867) als Mustela gamlitzensis beschrieben hat. Somit bleibt
fiir das steirische Tertisir nur der Potamotheriuim-Stamm, der, wie im weiteren
ausgefiihrt werden soll, blof durch eine von Potamotherium. valetoni des
Aquitans verschiedene Art repriisentiert wird. AuBer dieser sind bis jetzt
keine weiteren Lutrinen aus dem steirischen Tertiir hekanntgeworden.
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moglichst vollstindiges Bild der einstigen Lebewelt des oOster-
reichischen Jungtertidirs zu erhalten.

Fiir Uberlassung von Originalmaterial spreche ich auch hier
den Herren Dir. Prof. Dr. F. Trauth und Prof. Dr. O. Kiihn,
Naturhistorisches Museum Wien, Herrn Prof. Dr. W. Petra-
scheck, Geologisches Institut der Montanistischen Hochschule
Leoben, Herrn Prof. Dr. K. M ¢ t z, Geologisches Institut der Uni-
versitdt -Graz, und Herrn Kustos Dr. K. Murban, Geolog. Ab-
teilung des Joanneums in Graz, meinen ergebensten Dank aus.
Ferner bin ich Herrn Prof. Dr. J. Viret, Muséum des Sciences
Naturelles de Lyon, fiir Uberlassung von Vergleichsmaterial zu
groBem Dank verpflichtet, wofiir ihm auch an dieser Stelle auf-
richtig gedankt sei.

II. Einleitung.

Die untersuchten Materialien befinden sich fast ausnahmslos
schon seit Jahren in den verschiedenen osterreichischen Sammlun-
gen und wurden zum GroBteil bereits durch Peters (1868),
Hofmann (1887, 1888, 1905) und Zd ar sk y (1907) bearbeitet.
Wie sehr die von den einzelnen Autoren ausgesprochenen Mei-
nungen voneinander abweichen, moge folgende Ubersicht zeigen.

Im Jahre 1868 beschrieb Peters unter der Bezeichnung
Viverra miocenica ein Mandibelfragment aus dem Untermiozin
von Eibiswald, das die Symphysenregion mit dem C und den P,
und P, umfaft. Auffallend durch seine massige Symphysengegend
ist der Rest, da der M, fehlt, systematisch schwer zu beurteilen,
so daB selbst Schlosser (1891, p.396) den Rest nicht sicher
einzuordnen vermochte, indem er schrieb: ,,Wahrscheinlich haben
wir es mit einer ginzlich erloschenen Form zu tun, deren Ver-
wandtschaft, solange nicht wenigstens der M, bekannt sein wird,
durchaus nicht mit Sicherheit ermittelt werden kann®. Erst 1887
beschreibt Hofmann weitere Reste dieser Art — ohne ihre
Identitdt mit voriger erkannt zu haben — aus dem Mittelmiozin
von Voitsberg als Lutra valetoni, indem er den bestehenden Unter-
schieden gegeniiber der aguitanen Form keine weitere Bedeutung
beimifit. 1888 (p. 78) vermerkt der gleiche Autor die stérkeren
GebiBmaBe und den massigeren Kiefer gegeniiber Potamotherium
valetoni von St. Gérand-le-Puy. Kurz darauf beschreibt Schlo s-
ser (1889) zusammen mit Resten von Paralutra jaegeri und
Mionictis dubia MandibulargebiBreste aus Elgg und Reisensburg
unter den Bezeichnungen Lutra lorteti und Lutra dubia, die er
auch abbildet. Obwohl ihm die Unterschiede bzw. Anklinge der
miozédnen Potamotherium-Art an Pot. valetoni nicht entgangen
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g¢ind, schreibt er: ,Wenn schon alle diese (Giinzburg, Steinheim,
Steiermark) Stiicke etwas groBer sind als das Original Filhols
(= Potamotherium wvaletoni von St. Gérand-le-Puy), so glaube
ich, dieselben dennoch mit Lutra lorteti vereinigen zu sollen,
da nicht bloB das geologische Alter (Obermiozin) mehr fiir diese
Bestimmung spricht, sondern auch der Charakter der Zihne doch
von dem Potamotherium aus St. Gérand abweicht und sich etwas
mehr an den von lorteti anschlieBt* (1889, p. 347). Heute wissen
wir, dank den Untersuchungen Helbings (1936), daB die von
Schlosser hier mit einbezogenen Reste Paralutra jeegeri an-
gehoren, dem zweiten mittelmiozéinen Lutrinen Europas. Auch
Viret (1929) vermutete in den Resten eine Pofamotherium-Art.
«N’ayant eu aucun original en mains, il m’est difficile de me
prononcer. Dependant la Mandibule de Reisensburg rappelle plutot
Potamotherium que Lutra lorteti tant par la hauteur de la pointe
principale de M; que par le développement relatif de P,. Le do-
cument de Reisensburg est cependant bien isolé, bien incomplet
pour quon puisse affirmer solidement la persistance du rameau
Potamotherium & 1’époque vindobonienne: jusqu'a de nouvelles
découvertes contentons-nous d’en entrevoir la possibilité»
(p. 147/148).

1905 werden durch H o fm a nn neuerdings Reste dieser Art
aus den steirischen Braunkohlen (Wies) beschrieben und abge-
bildet und auf Grund des verquetschten oberen M' zu Trochictis,
und zwar wegen der Dimensionen zu T7. hydrocyon, gestellt. Auf
Grund dieser Feststellung bezog Zdarsky (1907, p. 437) Man-
dibel und Reste des Vordergebisses ebenfalls auf diese Art, wobei
ihm wohl die Ubereinstimmung mit Potamotherium wvaletoni nicht
entging. ,,Diese Ahnlichkeit bestitigt sich auch an vorliegenden
Resten, wie durch direkten Vergleich mit den von Hofmann
(1887) als Lutra waletomi beschriebenen Resten aus Voitsherg
konstatiert werden konnte. Jedoch unterscheiden sie sich von
diesen sowohl wie insbesondere von dem Reste aus St. Gérand-le-
Puy durch den plumperen Bau des Unterkiefers, durch eine viel
kraftigere Entwicklung der Eckzdhne, durch die Stellung der
Schneidezihne sowie — wesentlich — durch die bedeutende Ver-
schiedenheit in den Dimensionen der einzelnen Z#hne und Zahn-
reihen. Eine Vereinigung der vorliegenden Reste mit dieser Spezies
erscheint daher nicht tunlich, vielmehr weisen. alle Charaktere auf
eine Trochictis-Art; von diesen stimmt aber Trochictis hydrocyon
in Zahnformen und Abmessungen mit unserer Art“ »S0 wiln-
schenswert iiberein, daB wir sie mit ihr vereinigen konnen“. DaB die
Reste zu Potamotherium und nicht zu T'rochictis gehoren und sich
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als geologisch jiingere Art von Potamotherium valetoni des Ober-
oligozéins unterscheiden, wird noch gezeigt werden. Dies erkannte
bereits Viret (1983, p. 25) in seiner Studie iiber die Carnivoren
von La Grive-St.-Alban, nachdem er bereits 1929 Ahnliches ver-
mutete: «J’admets encore moins le Trochichtis hydrocyon des
lignites de Styrie signalé par Hofmann (Sdugetierreste von Wies,
Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanstalt 1905) et complété par Zdarsky
(ibid. 1907, Zur Siugetierfauna der Eibiswalder Schichten). Ces
restes appartiennent au carnassier qui avait été déecrit précédem-
ment par Hofman lui-méme sous le nom de Lutra valetoni (ibid.
1888). La forme de la mandibule figurée par Zdarsky, lallure de
sa dentition, sont absolutement caractéristiques du genre Pota-
motherium. Il serait intéressant de savoir en quoi l'espéce du
Vindobonien de Styrie différe de l’espéce aquitanienne, type du
genre. La comparaison qui a été tentée par Zdarsky (loec. cit.,
p. 442) est en effet trop sommaire.»

In der Zwischenzeit jedoch signalisierte Stehlin (1914,
p. 150) die bereits 1859 von H. v. M ey er erwéihnten Reste von
Elgg als Potamotherium n. sp. 1919 betont Pohle die Zuge-
horigkeit der von Hofmann auf Potamotherium wvaletoni be-
zogenen Reste zu Potamotherium lorteti (= Paralutra jaegeri)
und ferner, daB Mustele gamlitzensis kein Lutrine ist, wie
Schlosser (1889) und Helbing (1936) annehmen, sondern
ein Musteline, worauf an anderer Stelle noch zuriickzukommen
sein wird. Helbing (1936, p. 16) rechnet mit dem Vorkommen
von mindestens zwel Lutrinenarten im steirischen Tertiir, von
denen eine der Gattung Potamotherium angehirt. AnldBlich der
Beschreibung der Neudorfer tortonen Sdugetierfauna konnte ich
(1949 a) erstmalig auf meine Untersuchungsergebnisse hinweisen.

Soweit die Ubersicht iiber die erst langsam sich durchsetzende
Erkenntnis, daf der Stamm der Potamotherien auch noch im
Miozén existierte.

III. Beschreibung der Reste.

Familie: Mustelidae Swainson 183b.
Unterfamilie: Lufrinae Baird 1857.
Genus: Potamotherium Geoffroy 1832.

Potamotherium miocenicum (Peters) 1868.

1859 Stephanodon mombachiensis (H. v. M ey er, p.427) p. p.

1868 Viverra miocenica (P eters, p.6, Taf. III, Fig. 8—10).

1887 Lutre waletoni (Ho fm an n, p. 212, Taf. XI, Fig. 1—4, Taf. XII, Fig. 5. 6).
1888 Lutra valetoni (Ho fman n. p. 78, Taf. I, Fig. 1).
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1888 Viverra miocenice (V acelk, p.312).

1889 Lutra lorteti (Schlosser, p.347, Taf. VIII, Fig.29, 36, 39, 40) p.p.

1889 Lutra dubiec (Schlosser, p.349, Taf. VIII, Fig. 64) p.p.

1890 Viverra miocenica (Hofm ann, p.525).

1891 Viverra miocenica (Schlosser, p.396).

1902 Lutra valetoni (Dre ger 1902, p. 92).

1902 Viverra miocenica (Dreger 1902, p. 92).

1905 Trochictis cfr. hydrocyon (Hofmann, p.27, Taf II, Fig,1—5).

1907 Trochictis hydrocyon (Zd arsky, p.437, Taf IX, Fig.1—7).

1908 Trochictis hydrocyon (B a c¢h, p.100).

1908 Lutra valetoni (B ach, p.101).

1908 Viverra miocenica (B a ¢h, p.102).

1908 Viverre sp. (Bach, p.103).

1914 Potamotherium n.sp. (Stehlin, p.150).

1919 Potamotherium lorteti (Pohle, p.21) p.p.

1929 Potainotherium (Viret, p.141).

1933 Potamotherium sp. (Viret, p.25).

1934 Trochictis hydrocyon (Pia und Sickenberg, Nr. 88, 89, 101, 102,
117, 126).

1934 Potamotherium valetoni (Pia und Sickenberg, Nr.86 112—116,
119, 120, 124, 136).

1934 Trochictis cfr. hydrocyon (Pia und Sick enberg, Nr. 87, 100).

1934 (?) Lutre sp. (Pia und Sickenberg, Nr. 106).

1934 Lutra sp. (Pia und Sickenberg, Nr. 123).

1934 ,Viverra miocenica”“ (Pia und Sickenberg, Nr.145, 146).

1934 ,Viverra“ sp. (Pia und Sickenberg, Nr.148).

1934 Felide indet. (Pia und Sickenberg, Nr.153),

1984 Carniv. fissip. indet. (Pia und Sickenberg, Nr.162).

1936 Potamotherium sp. (Helbing, p.17).

1949 Potamotherium miocenicum (Thenius, p.163).

Materialliste®: 86: 1 Schidelfragment mit C u. MY, Voitsberg, Jo.; 87:
1 Schidelfragment mit C u. P? sin.,, Wies, Le.; 88: Maxillare mit C u. Inec.,
Feisternitz, Jo.; 99: 1 Mand.frgmt. mit I.—C, P>, Pa, M1 u. Me, Feisternitz,
Jo.; 100: 1 Mand.frgmt. mit- Is—Pa dext.,, C—DMa1 sin., Wies, Le.; 101: 1 Mand.-
frgmt. mit C, P»—M2, Inc., Feisternitz, Jo.; 102: 1 Mand.frgmt. mit P>—Ps,
Mi dext., Feisternitz, Jo.; 106: 1 Mand.frgmt. mit C u. P dext., Gr.-St.-Florian,
HG.: 112: 1 Mand.frgmt. mit C u. Ps, Voitsberg, Jo.; 113: 1 Mand.frgmt. mit
C—M;, Voitsberg, Jo.; 114: 1 Mand.frgmt. mit C—Mi, Vordersdorf, Le.; 115:
1 Mand.frgmt. mit Ps—Mi, Kalkgrub, HG.; 116: 1 Mand.frgmt. mit Pa—DMi,
Koflacher Revier, HG.; 117: 1 C sup., Feisternitz, Jo.; 119: 1 P3, Voitsberg,
Jo.; 120: 1 P3, Voitsberg, Jo.; 123: 1 P* Neudorf a.d. March (CSR), NM.;
124: 1 P* Voitsberg, Jo.; 126: 1 P* Eibiswald, Jo.; 136: 1 M., Voitsberg, Jo.:
145: 1 Mand.frgmt. mit C, P+—Pafrgmt., Feisternitz, GBA.; 146: 1 Mand.frgmt.
mit G, Pa, Pa, Eibiswald, Jo.; 148: 1 Mand.frgmt. mit Zahnfrgmt., Eibiswald.
Jo.; 158: 1 C sup., Voitsberg, Jo.; 126: M, M!'—M?, Vordersdorf, NM.

? Die Nummern beziehen sich auf die von Pia und Sickenberg
(1934) gebrauchten Ziffern. Die Abkiirzungen bedeuten: GBA. = Geologische
Bundes-Anstalt Wien; HG. = Geologisches Institut der Universitit Graz;
Jo.—= Joanneum, Graz; Le — Geologisches Institut der Montan. Hochschule
in Leoben: NM = Naturhistorisches Museum Wien.

3 Der Pi dieses Stiickes ist bei Pia und Sickenberg (1934) als
D: erwéihnt.
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Differentialdiagnose: Angehoriger der Gattung Potamothe-
riwm mit groBeren Dimensionen, kriftigerer Mandibel und GebiB
als Potamotherium valetoni. P* mit gréBerem Deuterocon und
stirkerem Cingulum, M* etwas verbreitert. M, relativ breit und mit
stirker abgeknickter Paraconidklinge, M, stets einwurzelig.

Vorkommen: Steiermark (Eibiswald, Feisternitz, Wies, Vorders-
dorf, Voitsberg. Kalkgrub, Gr.-St.-Florian), Tschechoslowakei (Neu-
dorf a.d.March), Schweiz (Elgg) und Deutschland (Reisensburg).

Geologische Verbreitung: Burdigal, Helvet, Torton.

Diagnose: Zahnformel: %ﬁ—?; C. sup. kaum gekriimmt mit
basalem Wulst, kréftig gerieftem Schmelz und vorderer und hin-
terer Innenkante. P* mit kriftigem, halbkreisformigem Deuterocon,
mit schneidenden Kanten versehenem Protocon, der deutlich zum
Tritocon abgeknickt und durch eine Kerbe von diesem getrennt
ist. M* mit drei Haupthockern und dem durch eine Cingulumver-
dickung angedeuteten Metaconulus. M* von ovalem UmriB. C inf.
hakenférmig gekriimmt, mit stark gerieftem Schmelz und Innen-
kanten. P,—P, sehr variabel, P,_, stets mit hinterem Nebenhocker.
M, mit schneidendem Paraconid, hohem Protoconid und Lknapp
dahinter liegendem, steil gegen das Talonid abfallendem Meta-
conid. Talonid schrig gegen innen geneigt. Basalwulst auBen
deutlich. M, einwurzelig, zwei- bis dreihockerig. Mandibel mit
kriftiger Symphysenregion, Unterrand gerade bis konkav. Vorder-
rand des Processus coronoideus mit verschieden starker Neigung.
Processus coronoideus von gerundet bis zugespitztem UmriB.

Beschreibung: Schidel: Vom Schidel liegen nur stark
verquetschte Reste vor, die keinerlei morphologische LEinzelheiten
erkennen lassen. Unterkiefer: Angesichts der grofen Variabilitit
scheint mir eine Beschreibung der einzelnen Mandibeln zur Er-
lduterung dieser Erscheinung notwendig.

Mandibelfragment (Nr.1418, des Joanneum, Typusexemplar)
dext. von Eibiswald: Die vom GebiBl Canin, P; und P, umfassende
Mandibel ist in der Symphysenregion stark verbreitert. Die Sym-
physe selbst war noch unverschmolzen. Die beiden Foramina men-
talia liegen unter der Vorderwurzel des P, bzw. unter dem P;. Die
Alveole fiir den P, ist relativ grof und schlieBft knapp an den
Canin an. Bei annihernd rundlichem Umri} ist sie schrig nach
hinten geneigt und verjiingt sich rasch gegen die Tiefe. Die Pri-
molaren sind nicht kulissenférmig gestellt (s. Abb. 2).

Mandibelfragment (Nr.4007 des Joanneum) aus Feisternitz
bei Eibiswald: Die bis auf den Processus angularis, coronoideus
und condyloideus vollstindig erhaltene Mandibel ist niedrig ge-



Die' Lutrinen des steirischen Tertidrs. 305

baut. Von M,_, gleichbleibend dick, verstarkt sie sich erst gegen
die Symphyse zu. Der Unterrand beschreibt eine schwach s-formig
gekriimmte Linie, indem er unter M, und in der Symphysenregion
konvex, unter P, und P, konkav erscheint. Die deutlich hervor-
tretende Massetergrube reicht mit ihrem etwas abgestutzten Vor-
derrand bis zu der den AbschluB des M, bildenden Senkrechten.
Von den beiden Foramina mentalia liegt das vordere zwischen P,
und P,, das hintere unter dem P,. Die Primolaren sind kulissen-
artig untereinandergeschoben, indem der Vorderrand den Hinter-
rand des jeweiligen Vorgingers in der Zahnreihe iibergreift. Die
Innenfliche der Mandibel ist unterhalb des M, und des Vorder-
randes des Processus coronoideus deutlich eingedellt. Die Miin-
dung des Canalis mandibularis ist knapp vor der Mitte des Pro-
cessus coronoideus gelegen (s. Abb. 3).

Mandibel (Nr. 1443 des Joanneum) aus Voitsberg: Sie ist in
dhnlichem Umfange wie die vorige erhalten. Der Corpus mandi-
hulae ist niedrig mit gleichartig verlaufendem Unterrand und dhn-
lich gestalteter Symphysenregion. Die Kulissenstellung der Pri-
molaren ist schwécher.

Mandibel dext. (Geologisches Institut der Universitit Graz)
aus dem Koflacher Revier: Der Rest ist bis auf die Spitze des
Processus coronoideus und den Vorderteil ab P, vollstindig er-
halten. Der Unterrand verlduft ab M,, soweit nach vorne verfolg-
bar, ziemlich gerade. Das hintere Foramen mentale liegt unter dem
P,. Der Vorderrand des Processus coronoideus steigt schrig an,
wéihrend der Hinterrand steiler einfillt. Der Processus angularis
verstirkt sich gegen kaudal und ist bloB nach innen #hnlich wie
bei Potamotherium valetoni gebogen. Ein duBerer Kiel, wie er bei
Lutra entwickelt ist, fehlt dem Stiick. Der Processus condyloideus
mit dem Condylus scheint etwas stirker gegen die Horizontalachse
geneigt gewesen zu sein als bei der aquitanen Form oder bei Lutra.
Morphologisch stimmt die Gelenkrolle vollkommen mit jener von
Pothamotherium aus St. Gérand tiiberein. Die Fossa masseterica
reicht bis zur Halfte des M,.

Mandibelfragment (Geologisches Institut der Universitit Graz)
aus Kalkgrub: Es umfaBt den teilweise erhaltenen Processus coro-
noideus und den Corpus, an dem noch beide Foramina mentalia
sichtbar sind, die unter P, und P; liegen. Der Unterrand verlduft
wie bei Mand. Nr. 4007, jedoch ist der Corpus wesentlich hoher
(vgl. MaBtabelle u. Abb. 3 u. 4). Der Vorderrand des Processus
coronoideus steigt ziemlich steil an (? postmortale Verquetschung).
Die Fossa masseterica erreicht nur den Hinterrand des M,. Pri-
molaren kulissenartig gestellt (s. Abb. 4).
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Tabelle 1

\ Merkmal | I? C sup.

~—~

Art Lo\ B | BT
Potamotherium miocenicum 100 | 65 | 17.0 | 88 62 9.8 6,5
(kombinierte MaBe) ’ ’ ’ ’ ’ ’ "
eigene _ — — — — 7,0 5,9
Messung ’ ’
Potamotherium £
valetoni

nach Filhol
1879

Tabelle II

\ Merkmal I, I ¢ P, P,
Art \ L{B|L|B|L|B|L|B|L|B
N1. 4007 (4581383293163 — | —|7,8]4,9
§ [ R R R
g | Nr 1418 — | —=1—1-195]72|&1)|38) — | —
2]
3 —
Potamotherium | Nr.1443 | —| —|—|—173|59| —| — 16938
miocenicum - ' '
. E Kalkgrub | — el e B Bl B e B M
o -
S
©%| Koflach |— | —|—|—|—=|—-|—]|—|—=]|—
= ——
eigene [ O O B (X o X e I 70 | 4.0
Potamotherium Messung 7050
valetoni nach Filhol
1879 ||| T T T T 808
Trochictis hydrocyon [ I I I AN A P S
von Sansan; nach Filhol 1891 (2.0))2,0)) 6,030
| I

MaBe in Millimetern; ( ) bedeutet Alveolarmas,



L = Linge, B = Breite, H = Hohe, D = Dicke, Br.Ind. = Breitenindex
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(Oberkiefermaﬁe) *
T p P p? P! M M*
L B L B L B L B L B L B
40 | @0 | 65 | 41 | 74 | 46 | 129 112| 66 | +12]| 33
A A N b R T L A
40 | 40 | 60 | 37 | 70 | 40 | 1L,0| 75 | 60 | 11,0 | (35) | (2,0)
T T e
(UnterkiefermaBe) *

P, P, M, M, |KieferbeiP)KieferbeiM, P,
L|B|L|B|L|B|LI!B H | D | H | D | Br.lnd
81|53 | — | — |189] 69| 55| 50| 168 | 81| 155 | 7,3 —
85| 560] 92| 55| — | — | — | — 120/ 92| — | — 59,7
73| 42| 85| 4,6 [124| 60| — o 155 | 7,1 | 14,6 | 6,9 54,1
92| 48| 99| 49131 61| — | — | 184 87| 188 | 8,0 49
— | — | 8355|133 ] 68| — | — | 184 88| 17,3 | 82| 662
71 | a9 |88—|46—]10~]50—|42—|30—|125—|54—|182— |48~ _

| 7T 57189148 [128]| 56 | 51|36 | 156 | 69 | 142 | 64
70| 40|80 40(110| 40| — | — | — | — ] — | — 50
(10730 80 | 40 [180]60 | — [80]| — | — | — | — 50
I | I | I 1
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GebiB: Vom OberkiefergebiBl sind der I°, C und P*—M?* in
einzelnen, zum Teil stark beschidigten Stiicken erhalten. I? ist ein
kriftiger Zahn mit seitlich komprimierter und basal (lingual) er-
weiterter Krone. Unter den C sup. lassen sich schlankere und ge-
drungenere unterscheiden. Beiden ist der im Umril ovale Quer-
schnitt eigen. Der Zahn ist nur schwach gekriimmt und zeigt an
der Krone eine vordere und hintere Innenkante und eine basale
Verdickung, die besonders innen und hinten in Form eines deut-
lichen Cingulums abgesetzt ist. Der Schmelz ist besonders gegen

L,

Abb. 1. Potamotherium miocenicum (Peters). a,b: P*dext. aus
dem Torton von Neudorf a.d. March (CSR); von der Kaufliche
und von auBen. c—f: M! und M? dext. aus der Braunkohle von
Vordersdorf; von der Kaufliche und von hinten. Sdmtliche
%/, nat. Gr. Geol.-Paldont. Abt. des Naturhist. Museums in Wien.

die Basis zu gerunzelt und mit Léingsstreifen bedeckt. Der ver-
dickte Wurzelteil ist im Verhiiltnis zur Krone kiirzer und plumper
als bei Potamotherium valetoni. Der, nach der Alveole zu schliefien,
eng an den Canin anschlieBende P* ist (nach Zdarsky 1907,
p. 440) kegelformig, seitlich stark komprimiert und von einem
Basalband umgeben. P* ist von dhnlicher Gestalt mit dem innen
vom verstirkten Cingulum umgebenen Haupthocker. Er ist grofer
als bei der aquitanen Art. P* von ovalem, gegen innen durch das
breitere Cingulum ausgebuchtetem UmriB, zeigt hinten einen akzes-
sorischen Nebenhocker und unterscheidet sich von Pot. valetoni
durch Grofle und abweichenden UmriB. Der dreiwurzelige P* be-
sitzt einen breiten, halbkreisformig gerundeten Deuterocon. Der
Protocon ist seitlich stark komprimiert und mit einer Sagittal-



Die' Lutrinen des steirischen Tertiiirs. 309

kante versehen, die sich nach tiefem Einschnitt in den kamm-
formigen, sanft gegen hinten ansteigenden Tritocon fortsetzt,
der — bei Betrachtung des Zahnes von unten — in deutlichem
Winkel vom iibrigen Zahn abgesetzt ist. Der Zahn ist fast kon-
tinuierlich von einem Cingulum umgeben, das nur am Hinterende
des Tritocons aussetzt und die randlich erhohte Einfassung des
Deuterocons bildet. Dieser nimmt einen sehr grofien Raum ein und
erstreckt sich vom Vorderende des Zahnes bis fast zur Hilfte des
Tritocons. Vorne verdickt sich das
Cingulum zu einer Art Parastyl
(s.Abb.1a, b). Von Potamotherium
valetoni unterscheidet sich der
P*, abgesehen von der GroBe,
durch das stirker entwickelte
Cingulum und den groferen
Deuterocon. Der M' wird durch
einen stark quergedehnten drei-
hockrigen und dreiwurzeligen
Zahn gebildet. Die beiden durch
einen Kamm verbundenen Auflen-
hocker sind durch eine Kerbe
getrennt und fallen nach auBen
und innen gleichméBig ab. Das
vordere AuBeneck springt durch
Bildung eines Parastyls stark
nach auflen vor, wodurch der Zahn i ;

einen an.nét.lllernd dreieckigenl mit ﬁgt?oi)' lgk?:nd,lbnilig %lft'f,zogna&lﬁgi
der Basisfliche gegen den P* ge-  qriginal zu Peters (1868) Viverra
richteten UmriB bekommt (s. Abb.  miocenica. Typusexemplar. Braun-
lc, d). Der konische Protocon kohlen von ELibiswald. Nat. Gr.
ist kriftig und durch eine Kante Joanneum Nr. 1418.

mit dem Vordercingulum ver-

bunden. Wihrend er gegen vorne und innen steil abfillt, ist er
gegen aullen flach abgedacht. Ein Cingulum umgibt vorne, hinten
und innen den Zahn und I48t eine am Hinterrand des Zahnes ge-
legene Verdickung erkennen, die dem Metaconulus entsprechen
diirfte, dhnlich wie eine Kantenverdickung am Vorderrand als
Protoconulus zu deuten wire. In der Mitte ist der Zahn grubig
vertieft. Ein Hypocon ist nicht vorhanden. Gegeniiber Poamo-
therium wvaletoni ist der Zahn etwas breiter, der Protocon mehr
konisch und die Zwischenhocker deutlicher. Der M* besitzt eine deut-
liche Innenwurzel und zwei AuBenwurzeln, von denen die hintere
bedeutend schwicher ist. Der winzige M? besitzt eine stark kom-

Abb. 2. Patamotherium miocenicum
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primierte Wurzel und ovalen Kronenumril, an dem sich ein
niedriger AuBenhdcker und ein durch eine sagittal verlaufende
Furche davon getrennter flacher Innenabschnitt erkennen 146t.
Letzterer ist randlich schwach erhoht (s. Abb. 1e, ). Bei Pota-
motherium wvaletoni scheint dieser Zahn, soweit vorhanden, sehr
variabel zu sein. Die Alveole eines mir vorliegenden Stiickes von
St. Gérand ist im Gegensatz zu P. miocenicum rundlich.

Vom Mandibulargebiff liegen siimtliche Zihne mit Ausnahme
des I, und P, vor. Ersterer muB}, sofern iiberhaupt vorhanden, sehr
winzig gewesen sein und diirfte, wie dies bei rezenten Lufra-Arten

Abb. 8. Potamotherium miocenicum (Peters). Mandibel dext.

mit I,—C, P,, P,, M, und M,. Braunkohlen von Feisternitz bei

Eibiswald. Von auien und von oben. Nat. Gr. Joanneum Nr. 4007.

Beachte niedrige Mandibel und ,Kulissenstellung* der Prae-
molaren.

zu beobachten ist, nicht neben, sondern vor dem I, im Kiefer
gesessen sein, da an den mit vollstindiger Symphyse erhaltenen
Exemplaren median des I, nie eine Alveole fiir den I, festzustellen
ist (vgl. auch Zdarsky 1907, p. 438, der an denselben Stiicken
ebenfalls keine Alveole feststellen konnte). Der I, ist dhnlich Lutra
platensis seitlich komprimiert und, wie allgemein bei den Lutrinen,
gegeniiber dem I, lingualwirts verschoben. Die Krone ist haken-
formig gekriimmt und lingual mit einem breiten Talonid versehen.
Der im Umriff mehr rundliche I, zeigt lingual ebenfalls deutlich
Cingulumspuren. Seine Kronenhohe iibertrifft jedoch nicht die des
I,. Der hakenformig gekriimmte Canin variiert hinsichtlich GroBe
und Schmelzrunzelung nicht unbetréchtlich, zeigt jedoch stets die
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pasale Verdickung sehr deutlich und eine vordere und eine hintere
Innenkante. Basal besitzt der Zahn einen + ovalen, gegen hinten
innen etwas erweiterten UmriB.

Der P, ist an keinem der vorliegenden Exemplare vorhanden.
Den Alveolen nach zu schlieBen, ist es ein einwurzeliger Zahn, der
dicht an den Canin anschlieBt. Nach den Alveolen bzw. dem
zwischen C und P, vorhandenen Raum, war die GroBe dieses
Zahnes sehr variabel, wie dies bei in Reduktion befindlichen Z&hnen
die Regel ist. P,_, gleichen einander sehr und bestehen aus dem
vor der Mitte gelegenen Haupthocker mit steilem Vorder- und

ADbD. 4. Potamotherium miocenicum (Peters). Mandibel dext.

mit P;—M, aus der Braunkohle von Kalkgrub bei Steieregg.

Von auBlen und von oben. Nat. Gr. Geol. Institut der Universitéit
Graz. Beachte die hohe Mandibel.

flacherem Hinterrand, der durch einen akzessorisch auftretenden
Nebenhocker charakterisiert ist. Ein breites Cingulum umgibt den
Zahn und bildet vorne ein bei P, besonders starkes Parastylid.
Die Grofie der Zahne nimmt nach hinten zu. Auffillig ist blof ihre
wechselnde Einpflanzung und die dadurch zum Teil bedingte FForm
der Zshne, indem bei manchen Exemplaren die Primolaren in
»Kulissenstellung* stehen, d. h. der nachfolgende Zahn den vor-
hergehenden jeweils iibergreift. Dadurch ist der Vorderrand hoch,
der Hinterrand tief gestellt, wihrend bei den Exemplaren ohne
Kulissenstellung Vorder- und Hinterrand dieser Zdhne annihernd
horizontal verlduft (s. Abb. 2). Bei ersteren dagegen beschreibt
der Unterrand eine s-formig geschwungene Linie (s. Abb. 4). Wie
unten noch erliutert werden soll, kommt diesen Unterschieden

Sitzungsherichte d. mathem.-naturw. K1, Abt. I, 158, Bd., 4. Heft, 22
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keine spezifische Bedeutung zu. Analog dieser Variabilitit hin-
sichtlich Gestalt und Stellung der P ist auch eine beziiglich der
Runzelung der Schmelzoberfliche und der Zahnbreite festzustellen.
Wihrend die kaum kulissenartig gestellten P der Typusmandibel
sehr breit sind, sind sie bei dem in Abb. 4 dargestellten Unter-
kiefer relativ schmal (siehe auch MaBtabelle). Beide Extreme sind
durch Uberginge verbunden; entsprechend der Kulissenstellung
ist die Zahnreihe geschlossen. Immerhin ist diese Art von Kulissen-
stellung eigenartig, da bei Platzmangel im Kiefer, der letzten
Endes die Ursache dieser Erscheinung darstellt, die Zihne in
antero-posteriorer Richtung schrig gestellt werden, wie dies bei
kurzschnauzigen Haushunderassen die Regel ist. Merkwiirdigerweise
ist mir eine analoge Erscheinung bei rezenten Lutrinen nicht unter-
gekommen. Bei dem von Hofmann (1888, Taf. I, Fig.1) aus
Vordersdorf abgebildeten linken Mandibelast ist, wie ich mich am
Original iiberzeugen konnte, der Canin postmortal, nach Ausfall
des P, an den P, angedriickt worden, so daB diesem Kiefer der
P, zu fehlen scheint.

Der M, ist gidnzlich nach dem fiir Potamotherium charakteri-
stischen Typus gebaut, mit schneidender, schrig zur Lingsachse
gestellter Paraconidklinge, hohem Protoconid und deutlichem,
knapp dahinterliegenden Metaconid. Das gegen innen schrig ab-
fallende, auBen mit deutlichem, den hochsten Punkt dieser Partie
bildenden Hypoconid versehene Talonid ist relativ kurz und vom
Metaconid durch einen steilen Abfall getrennt. Innen und aullen
ist ein starkes Cingulum entwickelt. Durch das hohe Protoconid
und den Bau des Talonids wesentlich von Paralutra verschieden,
unterscheidet sich der M, von Potamotherium miocenicum von dem
bei Pot. waletoni bloB durch das stirker abgeknickte Paraconid
und die relativ gréBere Breite des Zahnes. Wéhrend das Proto-
conid in eine Spitze auslduft, bildet das Metaconid einen quer zur
Zahnlingsachse gestellten kurzen Riicken, der nach hinten steiler
abfillt als nach vorne. Die Innenbegrenzung des Talonides wird
durch das randlich erhéhte Cingulum gebildet. Die Para- und
Protoconid trennende Kerbe verbreitert sich stark gegen innen.
Wihrend die AuBenkontur des Zahnes durch das stark entwickelte
Protoconid konvex ist, ist der Zahn innen zwischen Para- und
Metaconid deutlich eingedellt. Entsprechend dem Hypoconid des
Talonides bildet der Zahn hinten auBen eine deutliche Ecke.

Der einwurzelige M, besitzt annihernd rundlichen Umrifl und
einen stirkeren AuBlen- und einen schwicheren Innenhocker, an
die sich hinten auflen in mehr oder weniger betonter Entwicklung
ein Talonidhockerchen anschlieBt. Er entspricht somit im wesent-
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lichen dem von Pot. valetoni, zeigt jedoch die einzelnen Kronen-
elemente besser betont. Vorne ist das durch zwei Kerben von den
Haupthockern getrennte Paraconid erkennbar. Beide Haupthocker
fallen nach auBen steil, nach innen (gegen die Mitte zu) flach ein.
Ein Cingulum ist als basale Verdickung angedeutet.

IV. Variation.

Die bei Beschreibung der einzelnen Reste schon mehrfach
gestreifte, nicht unbedeutende Variabilitit der steirischen (und
auch der franzdsischen) Potamotherien erfordert eine gesonderte
Erorterung.

Wie schon aus obigem hervorgeht, sind die bei den einzelnen
Objekten festgestellten variablen Merkmale in keiner ersichtlichen
Weise gekoppelt. So tritt die Kulissenstellung der Pramolaren im
Unterkiefer sowohl bei niedrig- als auch bei hochkiefrigen Formen
auf, die Ausdehnung der Massetergrube hiéngt gleichfalls nicht von
der Form des Ramus horizontalis ab usw., eher dagegen — was
mangels vollstindiger Objekte nicht mit Sicherheit entschieden
werden kann — von der Stellung des Processus coronoideus,
der, wie schon erwéhnt, manchmal steiler, manchmal flacher an-
steigt.

Diese Feststellung 148t vermuten, daf es sich nicht um ver-
schiedene Rassen oder gar Arten, sondern um bloBe durch Alter
und Geschlecht bedingte Variation handelt. Immerhin ist diese bei
den einzelnen Tierstimmen oder vielmehr einzelnen Arten nicht
gleich, wie etwa der Hohlenbdr des Jungpleistozéins zeigt (vgl.
Ehrenberg 1931). Liegen bei dieser Art die Ursachen — Fehlen
von Feinden und damit Auslese und die dadurch bewirkte Degene-
ration usw. — klar, so mull diese Frage fiir die Potamotherien
vorerst noch unbeantwortet bleiben. Auffallend ist, dal durch-
aus analoge Erscheinungen bei Poflamotherium wvaletoni von
St. Gérand-le-Puy festgestellt wurden (s. Viret 1929, Filhol
1879/80).

Immerhin ist es eine altbekannte Tatsache — von geringen
Ausnahmen abgesehen —, dafl bei Séugetieren die minnlichen In-
dividuen die groBeren und stérkeren, die weiblichen dagegen die
kleineren sind. Dies wirkt sich naturgemidB auch auf das GebiB
aus (vgl. Stofizihne der Proboscidier usw.), obwohl in der Regel
die Unterschiede in Schidel und Mandibel deutlicher in Erschei-
nung treten. Insbesondere ist gerade die Gestalt der Mandibel
stark geschlechtlich bedingt (vgl. Mohr 1942, Hall 1936,
Abb. 1), indem bei geschlechtsreifen ménnlichen Individuen

22%
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speziell die Symphysenpartie betont und wesentlich stéirker ist als
bei gleichaltrigen weiblichen Tieren. Hand in Hand damit wechselt
auch die Stirke und Grofe der Caninen. Wie Hall (1936) fiir
den rezenten Mephitis m. occidentalis zeigen konnte, ist nicht nur
die Form der Symphysenpartie geschlechtlich beeinfluBt, sondern
auch die Gestalt des Processus coronoideus, indem dieser bei weib-
lichen Tieren mehr zugespitzt ist als bei ménnlichen. Bezeich-
nenderweise variiert auch bei den von Hall abgebildeten Man-
dibeln die Lage der Massetergrube ohne ersichtliche Gesetz-
miBigkeit.

Auf Grund dieser Tatsachen werden wir wohl die Typus-
mandibel von Potamotherium miocenicum (s. Abb. 2) auf ein
ménnliches Tier beziehen konnen, wie die massige Symphyse und
die GroBe des Canins vermuten lassen.

V. Vergleich mit rezenten und fossilen Lutrinen.

Wie der systematisch wichtige P* erkennen 148t, handelt es
sich um einen typischen Lutrinen, so dal Genera wie Trochictis
als Meline, Pannonictis und Enhydrictis als Grisoninae fiir einen
Vergleich nicht weiter in Betracht kommen. Auch die von Sim p-
son (1945) zu den Lutrinen gerechneten Genera Sthenictis und
Miomictis (Matthew 1924) miissen auBer Betracht bleiben, da
beide echte Mustelinen sind. Mionictis incertus aus dem Miozéin
Nordamerikas stimmt, wenn man von den geringeren Dimensionen
absieht, weitgehend mit ,,Lutra” dubic von Sansan, Goriach usw.
iiberein und gehort, wie schon eingangs erwihnt, ebenfalls zu den
Mustelinen. Auch die auf einen isolierten M* begriindete Gattung
Sivalictis (Pilgrim 1932), scheidet aus, da dieser in seiner Form
stark von dem der steirischen Art abweicht. Ahnliches gilt fiir
Vishnaictis (Pilgrim 1932), die durch den primitiven Bau .der
Bezahnung (kleiner Deuterocon des P* usw.) gekennzeichnet ist.
Infolge des mit breitem, zweihockrigem Deuterocon versehenen
P* fallen Genera wie Enhydriodon, Cyrnaonyz und Sivaonyz eben-
falls weg, so daB fiir einen niheren Vergleich bloB Paralutra,
Lutravus, Lutra und Potamotherium zu beriicksichtigen sind.

Lutravus stimmt wohl weitgehend mit Lutre iiberein, 148t
jedoch durch einige Merkmale einen etwas primitiveren Charakter
erkennen. So besitzt der P* wohl einen etwas schwiicheren Deu-
terocon, doch ist der Zahn im UmriB durch den einheitlichen
AuBenkamm bereits typisch lutraartig. Nach Furlong (1932)
sind die Beziehungen der pliozénen Lutravus halli Nordamerikas
zu Potamotherium unsicher, Infolge der einfachen, nicht mit Neben-
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hockern versehenen Primolaren kommt L. Aalli nicht als Nach-
komme von Potamotherium in Betracht, ganz abgesehen davon,
daB wir iiber das GliedmaBenskelett und seine Spezialisation bei
dieser Art nicht unterrichtet sind.

Vergleich mit Lutra: Von den verschiedenen Lufra-Arten
unterscheidet sich die steirische Art durch das Vorhandensein eines
M2 und eines P*. Neben diesen, auf eine primitivere Form hin-
deutenden Unterschieden sind solche im Bau der einzelnen Zihne
(ML) vorhanden, die eine Zugehorigkeit zum gleichen Genus aus-
schlieBen. So besitzt der M* bei Lutra einen + parallelogramm-
formigen Umri, wéhrend er bei der steirischen Art dreieckig ist.
Weitere Abweichungen liegen in der mehr konischen Entwicklung
des Protocons und dem volligen Fehlen eines Hypocons bei der
steirischen Form. Am P* sind Protocon und Tritocon durch eine
deutliche Kerbe getrennt, bei Lutra kontinuierlich verbunden. Der
M, ist bei Lutre im Talonid wesentlich breiter, das Talonid mehr
ausgebuchtet. Von den P inf. besitzt, wenn iiberhaupt, bei Lutra
nur der P, einen akzessorischen Nebenhocker am Hinterrand.

Vergleich mit Paralutra: Ein Vergleich mit der von Helbing
(1936) so eingehend beschriebenen, bisher einzigen Art: Paralutra
jaegeri zeigt dhnlich Lutra so wesentliche Unterschiede, dafl an eine
Kongeneritdt nicht gedacht werden kann. So besitzt der P* bei
Paralutra einen relativ schwachen Deuterocon, der M' ist nach
hinten innen ausgebuchtet, der M* fehlt wie bei Lutre, die Hocker
des M, sind wesentlich niedriger, die P inf. einfach gebaut, ohne
Nebenhiigel usw. Dadurch bleibt nur mehr die Gattung Potamo-
therium iibrig.

Vergleich mit Potamotherium: Liin Vergleich mit dem Geno-
typus dieser Gattung, Potamotherium valetoni, aus dem Aquitan
148t weitgehende Ubereinstimmung im Bau des Gebisses und der
Mandibel, kurz in allen von P.miocenicum vorliegenden Resten
erkennen. Die bereits bei der Beschreibung festgestellten Unter-
schiede zwischen der aquitanen und der miozidnen Form sind
spezifischer Natur, so dal die Art Polamotherium miocenicum zu
Recht besteht. Die Unterschiede zwischen beiden sind aus der um-
stehenden Tabelle zu ersehen.

Angefiihrte Unterschiede lassen erkennen, daB es sich in simt-
lichen Merkmalen blof um gradweise, durch die jeweils verschie-
dene Spezialisationshéhe bedingte Abweichungen handelt, die nicht
zuletzt durch das verschieden hohe geologische Alter beider
Formen bedingt sind.
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Merkmal Potamotherium valetoni Potamotherium miocenicum
GroBe wie bei Lutra lutra um '/, groer
Pt Deuterocon ungefihr die Hilfte etwa */; der Zahnlinge
des Zahnes einnehmend erreichend
Mt schmal, Protocon mehr relativ breit, Protocon
kammformig mehr konisch
relativ schmal; Paraconidklinge | relativ breiter; Paraconidklinge
M, wenig geknickt; stirker zur Lingsachse
Cingulum eher schwicher geknickt; Cingulum eher stirker

VI. Geologische Position der Fundstellen.

Wie zum Teil bereits aus der Materialliste hervorgeht, ist
Potamotherium miocenicum von KEibiswald, Feisternitz, Wies,
Vordersdorf, Voitsberg, Kalkgrub und GroB-St.-Florian in der
Steiermark, Neudorf a. d. March (CSR), Elgg (Schweiz) und Rei-
sensburg (Deutschland) mit Sicherheit bekanntgeworden.

Wihrend Neudorf, Reisensburg und Elgg dem sogenannten
Vindobonien sup. angehoren, sind die steirischen Fundorte dem
Zeitraum Burdigal und Helvet gleichzusetzen. In der umfang-
reichen Literatur werden die einzelnen Fundpunkte altersmiBig
verschieden eingestuft, so reiht Sickenberg (1935) die Fund-
stellen Eibiswald, Feisternitz und Wies dem O-Burdigal und
U-Helvet, Koflach-Voitsberg dem Helvet ein, Winkler-Her-
maden (1943) Eibiswald und Wies, die den mittleren Eibis-
walder Schichten angehoren, dem Unterhelvet (wobei letztere
etwas jiinger ist als erstere), die Kohlen des Voitsberger Reviers
dem jiingeren Helvet ein. Auf Grund des Vorkommens von 4nthra-
cotherium ecfr. illyricum (= 2 Brachyodus sp. bei Pia wund
Sickenberg 1934, Nr. 1814, Brachyodus onoideus [?] bei
Winkler-Hermaden 1943, p. 312) in Eibiswald, miissen die
Fundschichten ins Burdigal gestellt werden, was ich auch fiir Vor-
dersdorf auf Grund des Vorkommens von Amphitragulus boulangeri
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und (?) Palaeochoerus waterhousi annehmen mochte. An aquitanes
Alter kann in beiden Fillen wegen sicher postaquitan einge-
wanderten Formen (dAnchitherium, Mastodon, Dinotherium) nicht
gedacht werden. Wir haben somit wieder einen typischen Fall des
Persistierens einer bzw. mehrerer Arten an geeigneten Biotypen
vor uns, was gleichzeitig die wiederholte Feststellung bestitigt, daB
vom stratigraphischen Standpunkt aus stets nur dem neu erschei-
nenden Elementen Wert beigemessen werden darf.

Da keinerlei faBbare Unterschiede zwischen den Formen der
einzelnen Fundorte gefunden wurden, kann Potamotherium zur
genaueren Einstufung nicht herangezogen werden.

Jedenfalls diirften die Fundplitze Eibiswald, Feisternitz, Vor-
dersdorf und Wies, soweit dies aus der iibrigen Siugetierfauna
geschlossen werden kann, einem geologisch dlteren Komplex (Bur-
digal — Unterhelvet) angehoren als die aus dem Koflach-Voits-
berger Revier (Voitsberg) und von GroB-St.-Florian (Helvet), was
auch mit den bisherigen geologischen Befunden in Einklang steht.
Dadurch ist Potamotherium miocenicum aus der Steiermark blof
aus dem Burdigal und dem Helvet bekannt.

VII. Lebensweise, Vorkommen und Herkunft von
Potamotherium miocenicum.

Da von dieser Art praktisch nur GebiBreste bekannt sind, muB
sich die Analyse darauf beschrinken. Die fiir die Lutrinen charak-
teristische Schnauzenverkiirzung ist bereits eingetreten, das Gebil
selbst ist typisch lutrin, wenngleich gewisse primitive Ziige vor-
handen sind. Da Anzeichen von Hockerrundung und Verbreiterung
einzelner Zihne, wie sie von Enhydriodon, Enhydra, Sivaonyz,
Aonyx und anderen Gattungen bekanntgeworden sind, fehlen, im
Gegenteil die Zahnhocker gegeniiber Lutra eher schirfer hervor-
treten und die Extremititenspezialisation in Anbetracht der aqui-
tanen Form, welche die von Lutra weit iibertraf, ausgesprochen
lutrin gewesen sein diirfte, wird die Erndhrungsweise kaum wesent-
lich von der von Lutra lutra und verwandten Arten abgewichen
sein. Der heimische Fischotter bevorzugt neben Fischnahrung auch
Frosche, verschméht aber Crustaceen (Krebse) nicht.

Das fast ausschliefliche Vorkommen in Braunkohlen deutet
ebenso wie seine Vergesellschaftung mit Anrchitherium, Tapirus,
Dicroceros, Hyotherium und anderen sumpfbewohnenden Arten auf
eine Form hin, die kleinere, flieBende Gewisser (vgl. Vorkommen
von Schildkroten) bevorzugte. Auffillig ist wohl, dal Paralutra
und Potamotherium bisher an keinem Fundort zusammen ge-
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funden wurden. Wenngleich die Tatsache, daB das Vorkommen
zweier dhnlich spezialisierter Arten im gleichen Biotop nicht ganz
von der Hand zu weisen ist, so it das Vorkommen von Paralutra
an Fundstellen wie Steinheim eher auf einen Seenbewohner
sehlieBen, so daB immerhin mit der Moglichkeit gerechnet werden
muB, beide Arten schliefen sich aus okologischen Griinden aus,
wie etwa Dicroceros elegans und Euprox furcatus unter den Cer-
viden. Auch dort, wo Reste von Potamotherium miocenicum nicht
in Braunkohlen gefunden wurden (Neudorf a. d. March, Reisens-
burg), spricht die Begleitfauna fiir einen &hnlichen Biotop (vgl.
Thenius 1949 a).

Uber den weiteren Fortbestand des Potamotherium-Stammes
im Jungtertiir sind wir derzeit noch nicht unterrichtet. Doch sei
hier auf im Extremitiitenskelett dhnlich bzw. hoher spezialisierte
Vertreter hingewiesen. So ist Semantor macrurus aus dem Unter-
pliozéin von Pavlodar (Westsibirien), iiber dessen Zugehorigkeit zu
den Lutrinen ich mich bereits an anderer Stelle geiuBert habe
(Thenius 1949b), ein extrem ans Wasserleben angepalter
Lutrine, der in gewisser Beziehung den Anpassungszustand von
Enhydra, dem Meerotter, iibertrifft. Leider sind meines Wissens
Gebifireste von dieser Art noch nicht bekanntgeworden. Auf an-
nihernd gleich hoch spezialisierte GliedmaBenreste konnte ich an-
liBlich der Besprechung des Fischotters von Hundsheim (Neso-
lutra; s. Th enius 1948) hinweisen. Da jedoch zugehdrige Gebif3-
reste noch nicht mit Sicherheit ermittelt werden konnten, dhnliche
GliedmaBenspezialisationen jedoch unabhéingig voneinander bei
einzelnen Stimmen innerhalb der Lutrinen auftreten konnen,
diirfen die erwdhnten Reste keineswegs unbedingt in direkie Be-
ziehung zum Potamotherium-Stamm gesetzt werden.

Jedenfalls ist diese Gruppe von Fischottern mit Sicherheit bis
ins Torton verfolgbar, wie die Reste aus Neudorf und Reisensburg
beweisen. Ob die Art und damit der Stamm ausgestorben ist, mufl
weiteren Funden und Untersuchungen vorbehalten bleiben. Als
Stammform fiir Paralutra, Lutravus und Lutra scheidet Potamo-
therium vollig aus.

Nach unserer bisherigen Kenntnis sind die Lutrinen im euro-
péaischen Unterpliozin durch im Gebif hochspezialisierte Formen
vertreten, die hauptsichlich der aus Asien kommenden Gattung
Enhydriodon angehdren (vgl. E. latipes von Pikermi, E. lluecai
von Los Algezares, E. campani von Monte Bamboli, ferner Siva-
onyx (?) hessicus von Eppelsheim und den Lutrinen von Viosen-
dorf [Pilgrim 1931, Villalta Comella und Crusa-
font-Pairé 1945, Thenius 1949)).
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Daraus wird ersichtlich, daB die Lutrinen einem friihzeitig
sich von den iibrigen Musteliden abspaltenden Stamm angehdren
und auf europdischem Boden bereits eine wechselvolle Entwick-
lung durchgemacht haben. Bekanntlich haben im Pleistozin Euro-
pas neben der schon erwihnten Nesolutra die Genera Cyrnaonyx
und Lutra existiert. Das Vorkommen von hochspezialisierten und
damit als Ausgangsformen fiir Lufra nicht in Betracht kommenden
Lutrinen im Jungtertiir und Quartir und das relativ spite Auf-
treten der Gattung Lutra* zeigt, dal Lulre lutra in Europa einer
relativ jungen Einwanderungswelle angehort. Jedenfalls bestiti-
gen auch die Lutrinen die an den iibrigen S#ugetierformen des
steirischen Tertidirs gemachte Feststellung, dafl keine rezente
heimische Art mit Sicherheit auf eine der tertiiren Formen be-
zogen werden kann. Ganz abgesehen davon, daf viele Formen
giinzlich ausgestorbenen Gruppen oder Genera angehdren (Cono-
hyus, Choerotherium [= Taucanamo), Dinotherium, Lagomeryz,
Chalicotherium, Stemeofiber, Anchitherium, Mastodon, Acerathe-
rium, Cricetodon usw.), sind die meisten tropische Formen, deren
nichste Verwandte wir heutc im indomalayischen Archipel finden
(s. Traguliden, Muntjacinae, Hylobatidae, Dicerorhinus, Sciur-
opterus, Tapirus, Gymnurinen [= Echinosoricinae], Crocodilidae,
Chelonia p. p.).

Uber die Herkunft von Potamotherium wissen wir derzeit
nichts. Mit Potamotherium valetoni taucht dieser Stamm im euro-
piischen Oligozin (Chatt) bereits weitgehend spezialisiert auf
(vgl. Viret 1929). Demgegeniiber leitet sich Pot. miocenicum
von aquitanen Potamotherien ab. In Anbetracht der groBen Varia-
bilitit darf scheinbaren Spezialisationskreuzungen, wie GroBe des
M? bei Pot. miocenicum, kein allzu groBer Wert beigemessen wer-
den. Es ist demnach kein Grund vorhanden, an einer Herkunft
von dem einheimischen Potamotherium-Stamm zu zweifeln. Pofa-
motherium miocenicum gehdrt demnach zu den heimischen Ele-
menten der miozdnen Fauna, dhnlich den Anthracotherien mit
Brachyodus. Bekanntlich erreichte mit dem Burdigal bzw. Helvet
eine Einwanderungswelle Europa, der unter anderen Adnchithe-
rium, Mastodon, Dinotherium, geweihtragende Cerviden und die
Hylobatiden angehorten, dhnlich wie die Hipparionenfauna mit
beginnendem Unterpliozéin Europa ,,iiberflutete’, nur daB sich die
geologisch #ltere Invasion nicht so stark auswirkte, da neben

4 Lutre reevei — ,Latax” reevei, wihrend Luira bressana auf Glied-
maBenresten beruht, welche die generische Zugehorigkeit nicht entscheiden
lassen (vgl. Depéret und Delafond 1893).
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zahlreichen okologischen und geographischen Faktoren auch ein-
zelne Gruppen (gewisse Boviden und die Anthropomorphen in Ge-
stalt der Dryopithecinen) Europa erst spiter, im Verlauf des jiin-
geren Miozéins erreichten.

VIII. Ergebnisse.

Obige Untersuchung bestitigt vollauf die seit langem ver-
mutete Existenz eines miozinen Potamotherium-Stammes in Mittel-
europa (s. Stehlin 1914, Viret 1929, Helbin g 1936)°. Nach
Klirung der rein nomenklatorischen Fragen zeigt sich, dal dieser
— nach den bisherigen Untersuchungen — eine einzige Art um-
fassende Zweig der Lutrinen ebenso wie Potamotherium valetoni
des Oberoligozins einer ziemlichen Variation unterworfen war, die
besonders Gebi und Kiefer betroffen hat. Als deren Ursachen
werden neben der blof individuellen Variation Geschlechts- und
Altersunterschiede verantwortlich gemacht. Die mioziine Art
(Potamotherium miocenicum) 148t sich vom Untermiozin (Burdi-
gal v. Eibiswald) bis ins Torton (Neudorf) verfolgen. Ein sicherer
Nachweis des Vorkommens dieser Art im Sarmat steht noch aus.
Pot. miocenicum stellt einen in mancher Beziehung weiter ent-
wickelten Angehorigen des oligozéinen Potamotherium-Stammes
dar. Ob mit Pot. miocenicum dieser Stamm erloschen ist, 146t sich
noch nicht sagen. Immerhin ist bemerkenswert, da im Glied-
maBenbau #hnlich bzw. héher spezialisierte Formen in plio- und
pleistozinen Schichten vorkommen (s. Semantor aus dem Unter-
pliozin von Pavlodar, Nesolutra aus dem europidischen Alt-
quartir).

Auffallenderweise sind bisher Paralutra und Potamotherium
miocenicum an keinem Fundort gemeinsam nachgewiesen worden.
Der Gedanke, skologische Differenzen verantwortlich zu machen,
analog zu Dicroceros elegans und Euprox furcatus, Tapirus und
Listriodon, liegt nahe. Die Lebensweise diirfte nicht wesentlich
von der von Potamotherium wvaletoni verschieden gewesen sein.
Das Vorkommen in Braunkohlen und die Vergesellschaftung mit
Sumpfwaldformen 148t an einen Bewohner waldumrahmter Fliisse
schlieBen, analog zur rezenten Luwitra Sumatrana, die ihr von den
lebenden Lutrinen auch im Schidelbau am ndchsten kommt.

® Dafl der von Gervais (1839, Taf. XXII, Fig. 6) und Mayet (1908,
Abb. 74) abgebildete und einem Lutrinen zugeschriebene Humerus aus dem
Burdigal von Suévres zu Steneofiber gehort, haben schon Stehlin (1925,
p-18) und Schreuder (1928, p.125) nachgewiesen.
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