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(Paltiontologisches und Paldobiologisches Institut der Universitdt Wien)
Mit 3 Tafeln*
(Vorgelegt in der Sitzung am 10. Mai 1951)

I. Einleitung.

In Fortsetzung der durch Prof. O. Abel ins Leben gerufenen
Rekonstruktionsarbeiten iiber fossile Wirbeltiere konnte Verf. Ende
1948 mit Herrn F. Effen b erg er als kiinstlerischem Mitarbeiter
die Rekonstruktionstitigkeit wieder aufnehmen. Als deren Ergebnis
liegen bisher Rekonstruktionsmodelle von Sivatherium giganteum
Falec. u. Cautl., Bison priscus B o jan. und Ursus spelaeus Ros.,
die in */,; bzw. ¥/;, nat. GroBe gehalten sind, vor.

An dieser Stelle sei jedoch nur auf die letzte Rekonstruktion,
die des Hohlenbiren, niher eingegangen®, da sie in einigen wesent-
lichen Punkten von den bisherigen (s. Ko nig 1911), speziell aber
von den Ahel-Roubalschen (1923 u. 1931), abweicht.

Folgende Griinde waren fiir die Ausfithrung einer neuen Re-
konstruktion maBgebend: So lieB ein bereits durch Kollegen Doz.
A. P app anliBlich eines Vortrages durchgefiihrter Vergleich des
Skelettschiidels des Hohlenbdren mit dem des Rekonstruktions-
modells des Mixnitzer Hohlenbdren (Abel-Roubal 1931)

# Piir Uberlassung der Klischees sei der Gesellschaft fiir ,,Natur und
Technik*, Wien, bestens gedankt. Vgl. ,,Hohlenbédren sehen dich an‘, Natur
und Technik 4, H. 9, Wien 1951.

1 Fiir wertvolle Unterstiitzung durch leihweise Uberlassung von Filmen
und Reproduktionen sowie Anfertigung von Phasenbildern sei Herrn Prof.
Hiibl, Bundesstaatliche Lichtbildstelle Wien, sowie Herrn Prof. Dr.
0. Storch t, Vorstand des Zoologischen Institutes der Universitit Wien,
auch an dieser Stelle mein verbindlichster Dank ausgeprochen.
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Merkmale an letzterem erkennen, die mit dem Skelettschidel nicht
in Einklang zu bringen waren. Zugleich war Verf. genotigt, zur Dar-
stellung der wichtigsten quartiren Sdugetierarten Mitteleuropas
(vgl. Thenius 1950) eine zeichnerische Rekonstruktion zu ent-
werfen, die den aus dem Skelett erschliefbaren Verhéltnissen ge-
recht wurde. Dies war, abgesehen von den erwihnten Unterschieden
im Schidelbau auch fiir die Extremititenstellung durch Unter-
suchungen des Verf. (1945, 1947) anléBlich eingehender Studien
itber den Sohlengang der Biren fiir das Abel-Roubalsche
Rekonstruktionsmodell in Frage gestellt worden. AuBerdem lie
eine fiir das Niederosterreichische Landesmuseum vom Verf. durch-
gefiihrte Skelettmontage eines Hohlenbédren aus der Merkensteiner
Hohle* erkennen, dal die von Abel angenommene Uberbauung
der vorderen Extremitit nur sehr schwach entwickelt ist, was be-
reits an Hand von vergleichenden proportionsmifigen Untersuchun-
gen an rezenten Ursiden vermutet worden war. Weitere Unter-
suchungen iiber die Grundlagen (zeichnerische Darstellungen durch
den prihistorischen Menschen), die Abel (1933) zur Annahme
eines Fetthckers in der Widerristgegend des Hohlenbiren veran-
laBten, fiihrten zu einer abweichenden Deutung der Hohlenzeich-
nungen.

Auf Grund dieser Erkenntnisse schien dem Verf. eine neuer-
liche Rekonstruktion unerlidBlich. Das Ergebnis lege ich hiemit der
Fachwelt vor.

Als Grundlage zur Durchfiihrung dieser Arbeit dienten die
Hohlenbirenmaterialien des Paldontologischen und Paldobiologi-
schen Institutes der Universitit Wien (Mixnitz, Winden usw.) und
des Naturhistorischen Museums Wien? (Slouperhshle, Merkensteiner
Hohle usw.) sowie vereinzelte Skelettmaterialien aus der Samm-
lung des Niederdsterreichischen Landesmuseums (Merkenstein).
Ferner wurden Bewegungsbhilder rezenter Biren zum Studium der
Bewegungsweise herangezogen.

Fiir die Rekonstruktion des Schidels wurde ein typisches
Exemplar ausgew#hlt. Auch fiir Rumpf- und Extremititenskelett
fanden, da individuell zusammengehorige Skelettmaterialien nicht

* Fir die Erlaubnis, Skelett- und Schidelrekonstruktionen hier ver-
offentlichen zu konnen, spreche ich Herrn Dr. L. Machur a, Niederdster-
reichisches Landesmuseum, auch an dieser Stelle meinen verbindlichsten
Dank aus.

% Herrn Prof. Dr. O. K ii h n, damals Direktor der Geologisch-Palionto-
logischen Abteilung des Naturhistorischen Museums Wien, sowie Herrn

Oberst F. Miihlhofer sei fiir ihre Unterstiitzung auch an dieser Stelle
bestens gedankt.
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vorlagen®, aus dem vorhandenen Material proportionsmifBig ent-
sprechende Knochen Verwendung, was durch Auswahl der um den
Mittelwert liegenden Reste erreicht wurde. In Zusammenhang damit
wurden auch die durch Ehrenberg (1942) eingehend beschrie-
benen Hohlenbirenskelettmaterialien aus der Salzofenhéhle im
Toten Gebirge, soweit jeweils individuell zusammengehorig, zu
zeichnerischen Detailrekonstruktionen herangezogen. Diese besti-
tigten im wesentlichen die auf Grund der Skelettmontage gewonne-
nen Ergebnisse. Da es sich jedoch um sogenannte ,hochalpine
Kleinformen* des Hohlenbéiren handelt, die Braunbidrengrofe nicht
iiberschritten, wurde von einer direkten Auswertung fiir das Re-
konstruktionsmodell Abstand genommen.

II. Die Skelettreste als Grundlage der neuen Rekonstruktion.

Wie schon angedeutet, wurden, um der Rekonstruktion eine
moglichst exakte Grundlage zu geben, eine Skelettmontage durch-
gefiihrt sowie ein Skelettschidel des Hohlenbdren samt Unter-
kiefer in Lebensgrofe modelliert.

Schidel: Da als eines der wesentlichsten Unterscheidungs-
merkmale gegeniiber den iibrigen Ursiden (abgesehen vom GebiB)
die Glabellarbildung angesehen werden muf (s. Marinelli 1981,
p. 334), wurde fiir die Schidelrekonstruktion ein typisches Exem-
plar ausgewihlt. Dies ist bei der bekannt groBen Variabilitit nicht
ganz leicht. Es ist dies Schidel Nr. 2 (s. Abb. 2) aus der Drachen-
hohle bei Mixnitz, den bereits Marinelli (1931, p. 416) als be-
sonders breit und mit extremer Glabella versehen schildert. Er ge-
hort somit dem sogenannten ,,Mopstypus an, ein Terminus, der im
wesentlichen auf Antonius (1921) zuriickgeht und der analog
zu den heutigen Hunderassen neben einem ,,Windhundtypus* aus-
geschieden wurde. Diese Unterscheidung hat, wie die Untersuchun-
gen Marinellis gezeigt haben, wohl ihre Berechtigung, fiihrte
jedoch bei friiheren Rekonstruktionen des Hohlenbiren durch A b el
infolge zu enger Anlehnung an den Begriff ,,Mops“ zu einer Ver-
zerrung der tatsidchlichen Gegebenheiten.

Den Anla}, von Mopsschnauzigkeit zu sprechen, gab zweifel-
los die Glabella, deren vermutliche Entstehungsursachen bereits
Marinelli (1981, p.476) ausfiihrlich diskutiert. Nun besteht
das charakteristische der Mopsschnauzigkeit nicht blof in der Gla-

* Wie bereits Ehrenberg (1942, p. 533) mit Recht hervorhebt, sind
sdmtliche der in den europiischen Museen befindlichen Skelettmontagen des
Hohlenbiren aus Knochen verschiedener Individuen zusammengesetzt (vgl.
Koby 1944 a, p. 58, FuBnote wegen Wildkirchli-Skelett).
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bellarbildung, sondern in der gleichzeitigen Verkiirzung des Ober-
kiefers, die in der Regel zu einer Prognathie des Unterkiefers fiihrt.
Beim Hohlenbiren jedoch ist bei mopsschnauzigen Typen sowohl
eine Verkiirzung des Fazial- als auch des Kranialteiles eingetreten
(vgl. Marinelli 1931, p.395), so daBl eine reine Verkiirzung
des Gesichtsschidels, wie sie fiir den Mopstypus zu fordern ist, gar
nicht vorhanden ist. Im Gegenteil, verglichen mit dem Braunbaren,
ergibt sich, dal der Fazialschiidel beim Hohlenbéiren relativ linger
ist (vgl. Koby 1944, p. 63).

Diese Feststellung war fiir die Rekonstruktion natiirlich sehr
wesentlich und wurde durch die Ergéinzung der Weichteilpartien
voll bestitigt. Wie der in Abbildung 3 in LebensgrsBe rekonstruierte
Hohlenb#renschidel des Exemplars Nr. 2 aus Mixnitz zeigt, ist
von einer Schnauzenverkiirzung, wie sie die Abel-Roubalsche
Rekonstruktionsmodelle zeigen (vgl. Abb. 5), nichts zu bemerken.
Die Schnauze ist typisch bérenartig, nicht verkiirzt, wie man sie
zumindest beim , Mopstypus® erwartet hitte. Die Ergénzung der
Weichteile wurde vorerst an Hand eines Braunbérenskelettschidels
vorgenommen, wobei sich die Anwendbarkeit dieser Methode auch
auf den Hohlenbiren ergab. Hinsichtlich der Ausbildung der Behaa-
rung (Dichte, Linge usw.) und Ohren (GrioBe, Stellung) habe ich
mich an rezente (Braun-) Béren gehalten. Somit unterscheidet sich
der Hohlenbir im Schidel hauptsédchlich durch die stark eingesenkte
Stirnpartie von seinen lebenden Verwandten. Bekanntlich zeigen
auch die ostasiatischen bzw. nordamerikanischen Grofbéren (Kam-
tschatkabir, Alaskab#r usw.) Anzeichen zur Glabellarbildung, doch
erreicht der Grad der Stirneinsenkung bzw. deren Aufwolbung nie
jenes fiir den Hohlenbdren charakteristische MaB. Sonstige Unter-
schiede liegen in der wohl etwas beweglicheren Schnauze, worauf
nicht nur die Ausbildung der kndchernen Nasendffnung schlieBen
148t, sondern auch die seitlich gelegenen priorbitalen Muskel-
gruben, Der kaudale Rand der knéchernen Nasenoffnung reicht
weiter riickwirts als bei den Braunbiren, wodurch, besonders bei
Betrachtung des Schiidels im Profil, eine Schnauzenverkiirzung ein-
getreten zu sein scheint. Diese war auch maBgebend — zusammen
mit der Glabellarbildung — von einem ,,Mopstypus‘ zu sprechen.
Die stirkere Beweglichkeit der Schnauze steht in Zusammenhang
mit der vorwiegend pflanzlichen Ernihrung des Hohlenbiren (vgl.
auch p. 331).

Uber die Schidelhaltung des Hohlenb#ren hat Biirgl (1933)
bereits ausgefiihrt, daB diese etwas steiler gewesen sein diirfte als
bei Braunbiren, was auch in der Gesamtrekonstruktion zum Aus-
druck gebracht wurde (s. Abb. 6).



Eine neue Rekonstruktion des Héhlenbdren (Ursus spelaeus Ros.). 395

Skelett: Wihrend fiir den Schidel ein Exemplar aus der
Drachenhohle bei Mixnitz als Grundlage verwendet wurde, wurde
zur Skelettmontage Material aus der Merkensteiner Hohle bei Bad
Voslau (Niederosterreich) herangezogen. Das Skelett muBte, wie
stets, aus Knochen verschiedener, individuell nicht zusammenge-
horiger Exemplare montiert werden, wobei nur Reste voll erwach-
sener Individuen von mittlerer Grofle herangezogen wurden (siehe
Abb. 1). Dies deshalb, um ein annihernd proportionsgetreues Bild
zu gewinnen. Zusitzlich durchgefiihrte Rekonstruktionen futen auf
Material aus Mixnitz (s. Abel und Kyrle 1913) und vom Salz-
ofen (s. Ehrenberg 1942). Wie schon erwéhnt, liegen von letz-
terem Fundplatz im Toten Gebirge verschiedene, individuell zu-
sammengehorige Skelettpartien vor, die jedoch nicht typischen
Hohlenbiren, sondern sogenannten ,,hochalpinen Kleinformen* an-
gehoren, die in den Dimensionen ungefihr dem heutigen Braun-
bédren gleichkommen.

Simtliche Rekonstruktionen fithrten jedoch zum gleichen Er-
gebnis, indem sie erkennen lieffen, daf dem Hohlenbiren nur eine
schwache ,,Uberbauung‘ der Vorderextremitit eigen ist, d.h. die
physiologische Linge des Armes die des Beines nur wenig
iibertrifft.

Nun ist — dhnlich wie die Mopsschnauzigkeit des Schidels —
nach Abel die Uberbauung der Vorderextremitit eines der cha-
rakteristischen Merkmale des Hohlenbédren. Diese Annahme beruht
auf der Tatsache, dafl die Tibia des (Mixnitzer) Hohlenbiren relativ
kiirzer ist als die des Braunbidren. Nun wurde, da aus Mixnitz nur
isolierte Extremititenknochen vorlagen, die gleichzeitige Verlinge-
rung des Femurs bzw. die Verkiirzung von Radius und Ulna gegen-
iiber dem Braunbiren unberiicksichtigt gelassen. Es ist verstidnd-
lich, dafl diese Proportionsverschiedenheiten ausgleichend auf die
Gesamtlinge der Extremitiit wirken muBten und die ,, Tibienkiirze*
daher im Erscheinungsbild kaum zur Geltung kommt?®.

Diese geringe ,,Uberbauung* wurde bei Darstellung der Ge-
samtrekonstruktion entsprechend berticksichtigt. In direktem Zu-
sammenhang damit steht auch das Vorkommen eines Fetthockers
in der Widerristgegend, auf den im Abschnitt III zuriickgekom-
men sei.

Andrerseits braucht eine morphologische Uberbauung der Vorder-
extremitit keine physiologische zu sein, wie beispielsweise der Malayenbir
lehrt, dessen Extremititenproportionen unter den lebenden Biren denen des
Hohlenbiren nahekommen. Der Malayenbér ist einerseits auch in der Hand
plantigrad und winkelt ferner seine Vorderextremitit viel stirker ab, so
daB eine Uberbauung nicht sichtbar ist (vgl. Thenius 1945).
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Entsprechend der Ausbildung der Gelenkflichen von Carpus
und Tarsus kann auf eine von den heutigen Braunbiren nicht ab-
weichende Hand- und FuBstellung geschlossen werden, d.h. auf
eine metacarpograde Hand und einen plantigraden FuB. Dagegen
zeigen die Gelenkflichen der Langknochen der Vorderextremitit,
speziell des Humerus, daf} dieser Knochen etwas steiler gehalten
wurde als beim Braunbiren (vgl. auch die Ergebnisse Ehren-
bergs 1942 iiber den relativ schmileren Brustkorb als spelaeoides
Merkmal). Dies bewirkt erst, daB es iiberhaupt zu einer im Gesamt-
habitus sichtbaren schwachen Uberbauung der Vorderextremitit
kommt.

Auf die Extremititenstellung wihrend der Fortbewegung ist
in Abschnitt V zuriickgekommen (s. p. 330).

III. Die Bérendarstellungen des prihistorischen Menschen
und ihre Bedeutung fiir die Rekonstruktion.

Aus zahlreichen siidfranzosischen und spanischen Héhlen sind
Gravierungen des paldolithischen Menschen bekanntgeworden, die
Béren darstellen. Wie aus einer Unmenge gleichartiger Darstellun-
gen hervorgeht, hat der prihistorische Mensch seine Jagdtiere
meist in {iberaus realistischer Weise festgehalten, die nicht nur eine
generelle Bestimmung ermoglichen, sondern auch einzelne Arten
unterscheiden lassen. Es sei hier bloB an die Darstellungen der
Equiden, die Pferde vom Equus-przewalski-Typus, einen Wildesel,
ferner den Tarpan und einen schweren Pferdetyp (Equus abeli) er-
kennen lassen, erinnert. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn
gerade die Darstellungen des damaligen Menschen als wertvolles
Hilfsmittel zur Darstellung von Rekonstruktionen paldolithischer
Tierformen herangezogen wurden (s. Abel 1914 u. 1936 fiir das
Mammut; 1937 fiir das Wollhaarnashorn; Abelu. Koppers 1933
tiir den Hohlenbéiren). Geben sie uns doch Aufschliisse iiber Weich-
teile, die aus dem Knochenbau allein nie zu erschlieBen sind (vgl.
Fetthocker bei Elephas primigenius und Bison priscus). Ferner lie-
fern sie eine wertvolle Bestitigung der aus dem Skelett erschlosse-
nen Bewegungsstellung (vgl. z. B. Schidelhaltung beim Wollhaar-
nashorn; s. Zeuner 1934).

Da sich bereits O. Abel (1933) ausfiihrlich mit den auf Béren
zu beziehenden Darstellungen des jungpaldolithischen Menschen
auseinandersetzte und die einzelnen Gravierungen einer Kritik
unterzog, seien seine diesbeziiglichen Ergebnisse hier kurz zusam-
mengefalit, bevor obige Darstellungen einer nochmaligen Deutung
unterworfen seien.
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Abel kommt auf Grund seiner Studien an dem Skelettmate-
rial des Hohlenbiren aus der Drachenhthle bei Mixnitz zu dem Er-
gebnis, dal von den 55 untersuchten ,Biren‘‘darstellungen aus
dem franzgsischen Jungpaliolithikum nur 4 sicher, 2 weitere wahr-
scheinlich auf den Hohlenbdren, 27 einwandfrei, 4 vermutlich auf
Braunbidren zu beziehen sind. Die verbleibenden Gravierungen
sind, aufler einigen wenigen, die keine Ursiden darstellen, nicht
genauer bestimmbar, da sie die angeblich fiir die Unterscheidung
wichtigen Partien nicht aufweisen.

Wiahrend vor Abel die Unterscheidung von Braun- und
Hohlenbér praktisch bloB an Hand des Stirnprofils getroffen wurde,
indem ein gerade verlaufendes als arctoid, ein abgesetztes als
spelaeoid betrachtet wurde, milt Abel diesem Merkmal nur ge-
ringfiigige Bedeutung zu und legt das Hauptgewicht auf die an-
geblich aus dem Skelettbau hervorgehende ,,Uberbauung® der
Vorderextremitét (s. Abel 1923, 1933, p. 41). Abel (1933, p. 42)
schreibt: ,,Das Lebensbild des Héhlenbéren mu 3 sich daher von
dem eines der lebenden Biren aus der Braunbiren- und Grizzly-
gruppe dadurch sehr bestimmt unterschieden haben, daB das
Riickenprofil vom hohen Widerrist sehr schrig nach hinten zu ab-
fiel, was der ganzen Erscheinung eines Hohlenbiren einen sehr be-
zeichnenden Zug verliehen haben muf.*

Es ist daher verstdndlich, daB A b el nur solche Darstellungen
als Hohlenbédren ansprechen konnte, welche das von ihm theoretisch
geforderte Kennzeichen, nimlich stark nach riickwirts abfallendes
Profil, aufweisen. Wie bereits im vorhergehenden Abschnitt ausge-
fiithrt, kann von einer starken Uberbauung der Vorderextremitit
auch beim Hohlenbéiren nicht die Rede sein, so daB dieses Kriterium
Abels hinfillig ist. Hinsichtlich der Glabellarbildung wurde be-
reits oben (s.p.324) erwihnt, daBl wohl gewisse lebende Biren An-
zeichen einer Stirneinsenkung zeigen, die extreme Glabellarbildung
jedoch fiir den typischen Hohlenbiren gegeniiber den gleichzeitig
existierenden Braunbirenformen als wesentlichstes Unterschei-
dungsmerkmal angesehen werden kann (vgl. Koby 1944 a,
Mottl 1940).

Dagegen konnen die hinsichtlich Schidelhaltung des Hohlen-
biaren durch Abel gemachten Angaben voll bestéitigt werden.

Wie wir durch Skelettfunde wissen, war wihrend des Jung-
paléolithikums der Hohlenbér eine der markantesten Erscheinungen
der damaligen Tierwelt und iibertraf den nur selten fossil gefun-
denen Braunbiren zahlenmiBig sehr. Wohl nimmt die .,Hiufigkeit*
des Hohlenbéren gegen Ende des Jungpaldolithikums (Magdalenien)
ab, ohne daf jedoch der Braunbir deshalb héufiger in Erscheinung
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tritt. Dies hiingt mit dem damaligen Biotop zusammen, indem der
Braunbidr mehr Waldbewohner war als der Hohlenbér.

Es wire daher verwunderlich, wenn der damalige Mensch vor-
nehmlich eine Form zur Darstellung brachte, die gegeniiber einer
verwandten Form (Hohlenbir) kaum in Erscheinung getreten ist®.

Von den wenigen, durch A bel auf Hohlenbiren bezogenen
Darstellungen gehort die auf einem Kalksteingersll eingravierte
Birenfigur zu den charakteristischesten (s. Abel 1933, Taf. I,
Fig. 1). Sie soll nach A b el einen nach rechts schreitenden Hohlen-
baren darstellen und zeigt einen Biren mit schrig nach abwérts ge-
senktem Kopf, der eine starke Glabella aufweist und einen deut-
lichen Widerrist besitzt. Diese Darstellung, die auch meines Erach-
tens sicher auf einen Hohlenbiren zu beziehen ist, stellt jedoch kein
schreitendes, d. h. in Bewegung befindliches Tier dar (wie schon aus
der Extremitétenstellung und der Darstellung von Hand und FuB}
hervorgeht), sondern ein erlegtes Exemplar, dessen Schidel nach
vorne gesenkt ist und dessen dadurch stidrker hervortretende
Schulterblétter einen Fettbuckel vortduschen.

Damit ist gezeigt, daB auch die Darstellungen des préhistori-
schen Menschen keinen Beleg fiir die durch A b el angenommene
starke Uberbauung der Vorderextremitéit des Hohlenbiren liefern.
In Zusammenhang damit kann ich die Mehrzahl der von Abel
(1933) besprochenen Birendarstellungen nur auf Hohlenbdren und
nicht auf Braunbiren beziehen.

IV. Die Unterschiede zwischen Ursus arctos und
Ursus spelaeus’.

Als Ergebnis der neuen Untersuchungen kann somit festge-
halten werden: Von den durch Abel angefiihrten Unterschieden
zwischen Braun- und Hohlenbir lassen sich die starke Uber-
bauung der vorderen Extremitiit bei letzterem und ein in der Wider-
ristgegend vorhandener Fetthocker nicht belegen. Die Schnauze
war beim Hohlenbdren keineswegs kiirzer als bei rezenten Braun-
béren. Dagegen scheint sie eher beweglicher gewesen zu sein. Die
am Abel-Roubalschen Hohlenbdrenmodell ferner feststell-
bare Plantigradie der Vorderextremitiit und der semiplantigrade

® Uber das gleichzeitige Vorkommen von Braun- und Hohlenbir vgl.
Stehlin (1933), Koby (1944), Mott! (1940) und Zapfe (1948). Ursus
arctos tritt erst ab dem Jungpaliolithikum, mit dessem Ende der Hohlen-
bir ausstirbt, hiufiger in Erscheinung.
" ? Es sind bloB die im Gesamthabitus sichtbaren Unterschiede beriick-
sichtigt.



Tafel

Abb. 1. Ursus spelaeus R osenm. Montiertes Skelett. Aus Knochen
verschiedener Individuen zusammengesetzt. Merkensteiner Hohle hei
Bad Vislau, Niederdsterreich. N.-0O. Landesmuseum.

Abb. 2. Ursus spelaeus Rosenm. Schidel samt Unterkiefer aus der

Drachenhohle bei Mixnitz, Steiermark. Schrig seitlich gesehen. Beachte

weite kniocherne Schnauzensffnung. Paldiont. u. Paliobiol. Institut der
Universitit Wien.
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Abb. 8. Ursus spelaeus Rosenm. Plastische Schiidelrekonstruktion

des in Abb. 2 dargestellten Schédels in natiirlicher GroéBe. Beachte

Glabella und lange Schnauze. ,Mopstypus“. N.-0. Landesmuseum.
Ausfithrung: F. Effenberger.

Abb. 4. Ursus spelaeus Ros erim. Rekonstruktionsmodell nach F. K 6nig
1911. Paldont. u. Paliobiolog. Institut der Universitit Wien.
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Abb. 5. Ursus spelaeus Rosenm. Rekonstruktionsmodell nach Abel-
Roubal 1931. Mixnitzer Hohlenbédr. Paldont. u. Paliobiolog. Institut
der Universitit Wien

Abb. 6. Ursus spelaeus Rosenm. Neues Rekonstruktionsmodell.
Ausgefiihrt unter der Leitung des Verfassers von F. Effenberger,
Wien 1950.
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FuB} entsprechen nicht den auf Grund des Skelettbaues und den im
Vergleich zu rezenten Ursiden erschlossenen Tatsachen. Wéhrend
die Hand metacarpograd ist, ist der FuBl plantigrad, wobei bloB
die Ferse schwach angehoben ist.

Weitere, aus der photographischen Reproduktion des Abel-
schen Rekonstruktionsmodells nicht ersichtliche Merkmale betref-
fen die Breitendimensionen und die Extremititenstellung. Letztere
ist fiir simtliche Bdren, wenn auch in verschiedenem Grad (bei
(Thalarctos maritimus am schwichsten; bei Helarctos malayanus
am stirksten), charakteristisch, indem die Vorderextremitit etwas
einwirts gedreht ist, wodurch von der Hand hauptsichlich die late-
ralen Strahlen belastet werden. Diese Einwirtsdrehung der Vorder-
extremitit unterscheidet die Béren von den meisten iibrigen Carni-
voren. Sie wurde auch in der neuen Rekonstruktion beriicksichtigt.
Was die Breitendimensionen des Abel-Roubalschen Modells
anbelangt, so sind diese meines Erachtens zu wenig beriicksichtigt.
Das Modell bietet durch die Schmalheit in sagittaler Ansicht keines-
wegs einen bédrenartigen Eindruck. Dafl dieser auch fiir den Hohlen-
biren angenommen werden mufB, zeigte die Skelettkonstruktion.
Selbst unter Beriicksichtigung des etwas schmileren Brustkorbes
und kleineren Beckens mul der Gesamthabitus und damit die Kor-
perbreite birenartig gewesen sein,

Fassen wir die wichtigsten im Habitus auftretenden Unter-
schiede zwischen Braun- und Héhlenbir zusammen:

Braunbidr (Ursus arctos)

Hohlenbér (Ursus spelaeus)

Keine Uberbauung der Vorder-
extremitit

Schwache Uberbauung der Vorder-
extremitit

Glabella fehlend bis ganz schwach
angedeutet

Stets deutliche Glabella

Fazialschidel kiirzer als Hirn-
schidel

Hirnschddel gleich lang oder
kiirzer als Fazialschiidel

Knocherne Nasensffnung relativ
steil

Knocherne Nasenoffnung flacher
gestellt; Hinterrand weiter kaudal-
wirts reichend
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Braunbir (Ursus arctos) Hohlenbidr (Ursus spelaeus)
Schidelhaltung weniger gesenkt Schidelhaltung stirker gesenkt
Schwanz aufien kaum sichtbar Schwanz duBerlich schwach sichtbar
Ohren relativ grofer Ohren relativ kleiner

V. Uber Bewegungsweise und Gangart der Biiren.

Wie schon aus Kapitel IT zu entnehmen ist, gehdren die Biren
zu den Sohlengingern, da ihr Hinterful bei normaler Fortbewegung
mit voller Fliche (blo8 die Ferse ist schwach angehoben) dem
Boden aufliegt und abgerollt wird. Die Vorderextremitit ist da-
gegen, wie Lips (1930) nachweisen konnte, metacarpograd, d.h.
die Metacarpalia ruhen nur mit den distalen Abschnitten auf, wih-
rend der Carpus iiberhaupt nicht mit dem Boden in Beriihrung tritt.
Uber diese Tatsache, die nicht blof auf Grund des anatomischen
Baues, sondern auch durch Rontgenaufnahmen bestéitigt werden
konnte, kann man sich bei den rezenten Braunbiren stets iiber-
zeugen. Auch die Behaarung der Sohlenfliche steht damit in Zu-
sammenhang. Eine Ausnahme bildet blof Helarctos malayanus,
dessen Vorderextremitiit plantigrad ist, was mit der Kletterfaihigkeit
in Zusammenhang steht und sich auch aus der Beschaffenheit der
Sohlenfléiche dieser Art ergibt (s. Thenius 1945). Wie Vertf. be-
reits an andrer Stelle kurz darlegen konnte, gehoren die Biren zu
den sogenannten scheinbar sekundir plantigraden Sdugetieren, da
ihre Extremititenproportionen (besonders Metapodien) etwas von
den bei prim#iren Sohlengingern abweichen. Diese Besonderheiten,
die Verf. (1947) auf relativ lange Arboricolie der Vorfahren und der
dadurch bedingten Einwé#rtsdrehung der Vorderextremititen zu-
riickfiihrt, sind fiir simtliche lebende Biren charakteristisch.

Uber die Gangart der Biren finden sich in der Literatur nur
wenig Angaben. Dank dem Entgegenkommen der Herren Prof.
Dr.0.Storch + und Prof. Hii bl konnte Verf. an Hand von Film-
aufnahmen Studien iiber die Gangart des Braunbiren anstellen, die
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zu dem Ergebnis fithrten, daB Ursus arctos nicht als Wechselgéinger,
sondern als fast ausgesprochener PaBgéinger zu bezeichnen ist.
Jedenfalls beniitzt der Braunbér bei normaler Fortbewegung nicht
den Wechselschritt. Diese Feststellung ist naturgemiB fiir Rekon-
struktionen, bei denen die entsprechende (verwandte) Form in Be-
wegung dargestellt wird, wesentlich.

Das hier besprochene Modell (s. Abb. 6) zeigt den Hohlenbiiren
nicht in Bewegung, indem die Vorderextremititen auf gleicher Héhe
nebeneinandergestellt sind und nur die rechte Hinterextremitit in
einer Stellung zeigt, bei der der riickwirtige Teil vom Boden abge-
hoben ist, der Fufl also im Begriff ist, sich vom Boden abzurollen.
Denn daB bei der Ruhestellung blof die Ferse etwas angehoben ist,
wurde schon gesagt.

Wie bereits erwihnt, entspricht das Abel-Roubalsche
Modell weder in der Extremitéitenstellung noch durch den Wechsel-
schritt den aus dem Skelettbau bzw. an Hand der rezenten Biren

erschlossenen Tatsachen.
£

*

Nach diesen Ausfiihrungen iiber die Bewegungsweise der Ur-
siden seien noch einige Bemerkungen iiber die Lebensweise des
Hohlenbéren angefiihrt, die an sich nichts mit der neuen Rekon-
struktion zu tun haben, dem Verf. jedoch gerade an dieser Stelle
angebracht erscheinen.

Seiner absoluten GroBe entsprechend, scheint der Hohlenbir
keine Kletterform gewesen zu sein. Die Verstirkung der Meta-
carpalia steht einerseits in Zusammenhang mit den groBen Korper-
dimensionen, andrerseits mit der schon erwihnten Einwirtsdrehung
der Vorderextremitit, die wieder in Beziehung mit einer arboricolen
Lebensweise der Vorfahren zu bringen sein diirfte. Uber die Er-
ndhrung lassen Gebifl, Lebensraum und fast volliges Fehlen von
Koprolithen gewisse Schliisse zu. Bekannt ist die enorme Kompli-
kation der Backenzdhne und die dadurch bewirkte VergroBerung
der Kaufliche, die oft sehr starke, bis auf die Wurzeln greifende
Abkauung der Backenzihne sowie charakteristische Ausschleifun-
gen an den I und C, die mit ziemlicher Sicherheit auf lang, halmige
Gewichse schlieBen lassen, wie sie uns in Form verschiedener Griaser
entgegentreten. Diese mit Si0,-Kristallen versehenen Pflanzen miis-
sen eine gewisse Rolle bei der Erndhrung des Hohlenbiren gespielt
haben. Wie das Vorkommen in gréBeren Meereshohen in den Alpen
erkennen 1iBt, bewohnte der Hohlenbdr unter anderem die auch
damals iiber der Baumgrenze liegenden Bergregionen, wo ihm an
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pflanzlicher Nahrung keine Baumgewiichse zur Verfiigung standen.
DaB der Hohlenbér fast ausschlieBlich herbivor war, 148t nicht
allein das GebiB erkennen. So ist in diesem Zusammenhang die Tat-
sache interessant, daB die GroBenzunahme des Hohlenbdren Hand
in Hand mit der Komplikation der Backenzihne und deren Ver-
groferung vor sich ging, was durchaus verstindlich ist, wenn man
bedenkt, daf die carnivoren Raubtiere, sofern sie ihre Beute erjagen
miissen, iiber ein bestimmtes absolutes MaB nicht hinausgehen
konnten. ;

So deutet also auch schon die Korpergrofie auf eine verstirkte
Herbivorie gegeniiber den Braunbiren, sofern man nicht Aasfresserei
annehmen will, was jedoch schon allein in Anbetracht des fast volli-
gen Fehlens von Héhlenbédrenkoprolithen® unwahrscheinlich er-
scheint,.

VI. Zusammenfassung.

Es wird tiber ein neues Rekonstruktionsmodell des Héhlenbéren
(Ursus spelaeus R o s e n m.) berichtet, welches an Hand von Skelett-
material und vergleichenden Beobachtungen an rezenten Ursiden
sowie unter Beriicksichtigung der Darstellungen des prihistorischen
Menschen angefertigt wurde.

Die neue Rekonstruktion unterscheidet sich von den bisherigen,
vor allem vom Abel-Roubalschen Modell, in manchen Punk-
ten, wie der nur schwachen Uberbauung der Vorderextremitit, der
lingeren Schnauze und dem fehlenden Fetthécker am Widerrist,
Metacarpogradie in der Hand und Plantigradie im FuB, Extremi-
tatenstellung usw. Die Ausfiihrungen werden durch Abbildungen
erliutert. Die kiinstlerische Ausfiihrung des Modells lag in den
Hénden von F. Effenberger. Die technischen Arbeiten fiihrte
Herr F. Zottl, Priparator des Paldontologischen Institutes der
Universitit Wien durch.
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