Beobachtungen an Grofitrappen (Otis tarda L.) im Marchfeld (NO)
in den Jahren 1980 — 1992

von Ulrich Straka

Die letzten Jahrzehnte brachten in Mitteleuropa einen Kkatastrophalen Riickgang der
GroBtrappenbestinde, fiir den insbesonders die einschneidenden Verinderungen der Bewirtschaf-
tungsformen und Arbeitsmethoden der Landwirtschaft verantwortlich gemacht werden (Glutz et
al. 1973). Besonders dramatisch verlief der Bestandesriickgang im Marchfeld. Wird fiir 1942 noch
ein Bestand von 294 GroBtrappen genannt, so hatte sich ihre Anzahl bis 1973 auf etwa 65 Ex-
emplare verningert (Hutterer & Litkens 1974). Seitdem hat sich der GroBtrappenbestand des
Marchfeldes jeweils innerhalb von zehn Jahren halbiert. Waren es 1982 noch 35 Exemplare, so
wurden 1992 nur mehr 18 Exemplare gezihlt (Kollar 1983, Kollar & Seiter 1992).

Wihrend die Verbreitung und Bestandsentwicklung der GroBtrappe in Ostdsterreich hinreichend
bekannt und in einer Reihe von Arbeiten dokumentiert ist (z.B. Lukschanderl 1971, Glutz et al.
1973, Litkens & Eder 1977, Kollar 1988), mul3 unser Wissen um Biologie und Okologie der hei-
mischen GroBtrappenpopulationen noch als schr unzureichend eingestuft werden. Lediglich an den
Groftrappen im burgenlindischen Hansag werden im Zusammenhang mit intensivierten Schutz-
bemiihungen intensive wissenschaftliche Untersuchungen durchgefiihrt (Reiter 1989).

Das vorliegende Beobachtungsmaterial stammt groBteils von ganzjihrigen ornithologischen Unter-
suchungen, die vom Verfasser zwischen 1984 und 1992 in der Agrarlandschaft des Marchfeldes
durchgefithrt wurden. Die Untersuchungsgebiete (Flichen von 5—25 km?) befanden sich nord-
ostlich von GroBenzersdorf sowie nordlich von Orth an der Donau (1984 — 1986). Die Kontrollen
(Linientaxierung und Punkttaxierung zu FuB3 und mit dem Pkw) wurden in wéchentlichem bis
monatlichem Abstand durchgefiihrt. Weitere Beobachtungsdaten aus diesen Gebieten wurden mir
dankenswerterweise von Helmut Gétz (1980 — 1983) sowie Helmut Héttinger, Manfred Pintar und
Anton Reiter (1985—1992), alle Institut fiir Zoologie der Universitit fir Bodenkultur Wien, zur
Verfugung gestellt, sodal fiir die folgende Auswertung aus dem Zeitraum 1980 — 1992 insgesamt 112
Beobachtungen mit 473 Exemplaren vorliegen.

Auftreten im Jahreszyklus und Truppgrofe

Eine Ubersicht iiber die jahreszeitliche Verteilung und Anzahl der Beobachtungen zeigt Tab. 1.
Beobachtungen liegen aus allen Monaten des Jahres vor, allerdings konnten nur im Winter 1984/85
auch im Janner GroBtrappen in den untersuchten Gebieten angetroffen werden. Nach Kollar &
Seiter (1992) verblieben die GrofBtrappen bis 1989 ganzjihrig im Marchfeld, wogegen fiir die Winter

Truppgrofie Jan | Feb | Mar | Apr | Mai | Jun| Jul | Aug| Sep | Okt [ Nov | Dez | Summe

1 2 3 12 1 7 2 2 39

2 2 1 3 3 [2+2¢ 1 Jo+1] 1 1 1 20

3 2 1 1 1+ 3 1 9

4 2 1 1 3 1 8

5 1 1 1 1 4

6 2 1 1 4

7 1 1 1 1 1 1 6

8 2 1 1 2

g 2 2 4

10 1 1 2

11 3 3

12 1 1 1 3

13 1 1 2

14 1 1

15 1 1

16 1 1

17-20 0

21 1 1

Y. Beobachtungen 4 7 9 1 16 17 15 9 4 13 3 4 112

Zindividuen 10 37 68 45 31 26 35 32 19 | 100 | 22 48 473
Individuen/Beob. 25 )1 53| 76| 41 19| 15| 23| 36| 48[ 7,7 | 7.3 12

Tabelle 1: Monatliche Verteilung von GroBtrappenbeobachtungen (Anzahl der Beobachtungen und
Truppgrofie) im Marchfeld in den Jahren 1980—1992. (* — Weibchen mit Jungen).
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1989/90 bis 1991/92 aufgrund des Fehlens von Beobachtungen aus dem Hochwinter ein
Verstreichen aus diesem Gebiet angenommen wird.

Die in Abhdnggkeit von der Jahreszeit sehr unterschiedliche Tendenz zur Bildung von Sozialver-
binden und das damit verbundene Dispersionsverhalten (Glutz et al. 1973) ist auch am vorlie-
genden Datenmaterial gut erkennbar. Die durchschnittliche TruppgroBe betrug im Sommerhalbjahr
2,6 Exemplare (72 Beobachtungen mit 1— 13 Individuen), im Winterhalbjahr 7,1 Exemplare (40
Beobachtungen mit 1 —21 Individuen). Die groBten Konzentrationen wurden im Winterhalbjahr
(Oktober bis Mirz) angetroffen, mit Maximalwerten im Oktober (16 Exemplare am 17.10.1984)
und Dezember (15 Exemplare am 4.12.1984 und 21 Exemplare am 13.12.1981). Beobachtungen
von Einzeltieren sind fast ausschlieBlich auf das Sommerhalbjahr (April bis September) beschrankt
und iberwiegen im Mai und Juni. Nach Glutz et al. (1973) erfolgt Ende April/Anfang Mai das
Besetzen der Nistpldtze, wobei sich die Weibchen Uber das gesamte Verbreitungsgebiet zerstreuen.
Die Hiufung der Beobachtungsdaten im Zeitraum Mai bis Juli findet ihre Erklirung darin, daB die
untersuchten Ackerflichen im brutzeitlichen Aktionsraum von bis zu zwei Weibchen lagen. In den
Jahren 1980, 1981, 1985 und 1991 wurden auch Junge fihrende Hennen (3mal Juni, Imal August)
beobachtet.

Schon ab Juli wurden neben Einzeltieren auch wieder regelmiBig aus drei bis sieben Weibchen
bestehende Trupps (wahrscheinlich Nichtbriiter bzw. Weibchen nach Brutverlust) angetroffen, die
sich zum Teil iber mehrere Wochen an bestunmten Pldtzen aufhielten. Nach Glutz et al. (1973)
findet von Juli bis September eine Vollmauser statt.

Bei der Mehrzahl der beobachteten GroBtrappen handelt es sich (soweit festgestellt) um weibliche
Individuen. Die geringe Anzahl von Beobachtungen minnlicher GroBtrappen ist wohl durch die
Lage der Untersuchungsflichen weitab der bekannten Brutplitze sowie die gréBere Standorttreue
mannlicher GrofBtrappen erkldrbar. Die wenigen Ausnahmen betreffen 1 5 am 12.3.1985, 2 § am
21.8.1985, 7 3 am 27.2.1990 sowie gemischte Trupps am 15.3.1985 (1 3 12 29), 25.4.1989 (1 3 1 2)
und 6.10.1988 (3 3 7 9).

Bei einer Beurteilung der hier dargestellten Beobachtungen mull bericksichtigt werden, dal die
untersuchten Fldchen nur den sidwestlichen bzw. sidlichen Teil des Verbreitungsgebietes der
GroBtrappe im Marchfeld (Lukschanderl 1971, Kollar 1983) umfassen. Die Angaben zur Phino-
logie und Truppgré8Be sind somit auch Ausdruck der jahreszeitlich wechselnden Bedeutung dieser
Gebiete fiir die GroBtrappen. Ein regelmiBig benutzter Balzplatz fehlt hier, doch wird das Gebiet
alljahrlich von ein bis zwei Hennen zur Brutzeit und von umbherstreifenden GroBtrappen vor allem
im Spidtsommer und Friihherbst genutzt. Zum Aufenthalt weiblicher GroBtrappen zur Mauserzeit
lagen bis jetzt nur wenige Angaben vor (vgl. Hutterer & Litkens 1974, Kollar 1983). Bericksichtigt
werden muB auBerdem der starke Riickgang des GroBtrappenbestandes im Beobachtungszeitraum,
der sich auch am vorliegenden Datenmaterial in einer Abnahme der mittleren und maximalen
TruppgroBe von Beobachtungen aus dem Winterhalbjahr zeigt:

1980/81 —1983/84: mittlere TruppgrdéBe = 10,8: maximale TruppgroBe = 21; 6 Beobachtungen, 65 Ind.
1984/85 —1987/88: mittlere TruppgréBe = 7,0; maximale TruppgréBe = 16; 24 Beobachtungen, 169 ind.
1988/89 —1991/92: mittiere Truppgréfe = 5,1: maximale TruppgréBe = 10; 10 Beobachtungen, 51 Ind.

Habitatnutzung

In Ubereinstimmung mit anderen Autoren (vgl. Glutz et al. 1973) zeigten die GroBtrappen eine
Bevorzugung gewisser (traditioneller?) Lokalitdten, wihrend andere Teilbereiche nicht oder nur
selten aufgesucht wurden. Alle Beobachtungen nahrungssuchender oder ruhender Trappen stam-
men aus weithin ibersichtlichen Ackerflichen. Der Abstand zu hoheren Vertikalstrukturen
(Geholze, Windschutzstreifen, Ortsrinder) betrug meist mehr als 200 m. Lediglich am 15.3.1985
hielt sich ein Trupp von 13 GroBtrappen auf einem Rapsfeld nur etwa 80— 100 m von einem
Windschutzstreifen entfernt auf. Nicht genutzt wurde ein regelmiBig kontrollierter, etwa 230 ha
umfassender, durch Windschutzstreifen (Abstand der Geholzstreifen 300— 500 m, gréBte von
Windschutzstreifen begrenzte Teilfldche 25 ha) gegliederter Teilbereich, der jedoch wiederholt von
fliegenden GroBtrappen iberquert wurde. Mehrfach (auch in verschiedenen Jahren) konnten
GroBtrappen hingegen auf einer Ackerfliche angetroffen werden, die unmittelbar an eine stark
frequentierte StraBe angrenzte. Bevorzugt wurde der straBenferne, durch eine flache Bodensenke
ausgezeichnete Bereich genutzt, jedoch hielten sich die Trappen teilweise auch in nur 120 — 150 m
Entfermung zur StraBe auf.

In Tab. 2 ist die Verteilung nahrungssuchender bzw. ruhender GroBtrappen auf verschiedene
Feldkulturen dargestellt. Wechselten GroBtrappen wihrend der Beobachtung zwischen verschie-
denen Ackerflichen, so wurden sie mehrfach angefithrt. Abgeerntete Felder wurden der jeweiligen
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Feldfrucht als Brache (z.B. Getrcide-Brache) zugeordnet. Bleiben diese iiber lingere Zeit liegen, so
kann sich auf solchen Flichen (meist nach einmaligem oder auch wiederholtem Grubbern) ein
mehr oder weniger starker Bewuchs der jeweiligen Feldfrucht (insbesondere bei Raps, Erbsen und
Getreide) und Ackerbeikridutern bilden. Umgebrochene oder geeggte Ackerflichen, die weitgehend
vegetationslos und frei von sichtbaren Emteriickstinden waren, wurden als Schwarzbrachen be-
zeichnet.

Die meisten Beobachtungen liegen von Rapsfeldern vor (24 Beobachtungen mit 139 Exemplaren).
Von November bis Mirz wurden GroBtrappen fast ausschlieBlich auf Rapsickem (Flichenanteil
1—2%) bzw. auf an diese angrenzenden Schwarzbrachen und Wintergetreidefeldern angetroffen.
Auffallend ist jedoch, daB die Nachweise ausschlieBlich auf das Winterhalbjahr beschrinkt sind.
Einen Hinweis auf Nutzung im Sommerhalbjahr geben nur zwei Beobachtungen im April und Mai,
bei denen sich ruhende GroBtrappen (jeweils zwei Weibchen) auf Schwarzbrachen aufhielten, die
an Rapsfelder angrenzten. Auch von ergriinten Raps-Brachen fehlen Beobachtungen aus dem
Sommerhalbjahr.

Feldkultur Jan | Feb | Mdr| Apr| Mai | Jun| Jul | Aug| Sep | Okt | Nov { Dez | Summe
Raps 8 231 2| | @ - 30 | 22 | 27 139
(B) ] 5| (4) 6) | (3) (3) (24)

Winterweizen ) 5 15 20
(2) (1) (3)

Sommergerste 2 3* 5
(2) (1) (3)

Getreide-Brache 14 19 10 31 74
(4) (4) (2) (3) (13)

Kartoffel 1 2 3
(1) [ () (2)

Kartoffei-Brache 3 3
(1 1 (1)

Zuckerribe 1 4 3 4 7 11 30
(1) (3) (3) (2) (1) (2) (12)

Erbsen 3 1 1 5
(2] ()| ) (4)

Erbsen-Brache e] 1 2 12
2] 1] () (4)

Zwiebel 5 7 12 24
(1) ] (1) (1) (3)

Zwiebel-Brache 3 3
(1) (1)

Pferdebohnen 1 1
(1) (1)

Pferdebohnen- 2 2
Brache (1) (1)
Karotten 1 7 8
(1) | () (3)

Bohnen 1 1 2 4
Ml ] M (3)

Spinat 1 1
(1) (1)

Erdbeeren 1 1
(1) (1)

WeiBkoht 33 33
(3) (3)

Luzerne 8 8
(2) (2)

Buschelschdn 1 1 5
(1) (1) (2)

Senf 4 4
(1) , (1)

Schwarzbrache 6 13 10 6 3* 3 27 26 94
@O @@ ®n|m 4) | (@ (15)

Tabelle 2: Hiufigkeit der Grofitrappenbeobachtungen auf verschiedenen Feldkulturen. Angegeben ist die
Anzahl der Individuen (* — Weibchen mit Jungen) sowie die Anzahl der Beobachtungen (in Klammer).
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19 Beobachtungen (99 Exemplare) entfallen auf die flichenmiBig dominierenden Getreidefelder (im
Untersuchungsgebiet vor allem Winterweizen, Sommergerste und Sommerweizen, in geringem
Umfang Roggen und Wintergerste). Wintergetreide scheint fir die Emihrung der GroBtrappe im
Winterhalbjahr nur von untergeordneter Bedeutung zu sein. Die einzige Beobachtung auf einer
Wintersaat betrifft etnen Trupp von 15 Individuen am 4.12.1984, der von einem Rapsfeld auf ein
naheliegendes Winterweizenfeld wechselte. Im Mai und Juni konnten dreimal einzelne Weibchen
(lmal Winterweizen, 2mal Sommergerste) in Getreidefeldern beobachtet werden. Am 28.6.1985
wurde ein Weibchen mit zwei Jungen am Rand eines Sommergerstefeldes angetroffen. Nach
Lukschanderl (1971) spielt Getreide als Neststandort der im Marchfeld lebenden GroBtrappen die
groBte Rolle. Im Juni 1989 hielten sich vier GroBtrappen (nach Kotspuren und Mauserfedern
mehrfach) in einem lickigen und stark verunkrauteten Winterweizenschlag (Befall durch
Getreidelaufkifer) auf. Die Mehrzahl der Beobachtungen betrifft abgeerntete Getreidefelder. In acht
Fillen handelte es sich um gegrubberte ergriinte Getreide-Brachen (zwei Beobachtungen betreffen
eine Fliche, in die zusitzlich Sonnenblumen, Erbsen und Biischelschon Phacelia tanacetifolia ein-
gesdt worden waren), in finf Fallen um Stoppelfelder oder gegrubberte Stoppelfelder. Ein Teil der
Beobachtungen betraf ruhende Individuen, doch konnte auf solchen Flichen auch intensive Nah-
rungssuche beobachtet werden. Mehrere im Oktober 1984 bzw. September 1992 gefundene
Trappenexkremente enthielten neben fasrigen Pflanzenresten weitgehend unverdaute Weizenkdmer
(teilweise noch keimfahig, Keimversuch Hans Martin Steiner, Univ. {. Bodenkultur Wien) in gré-
Berer Zahl.

Von den tbrigen Feldkulturen wurden Zuckerritben (11 Beobachtungen mit 30 Individuen) und
Erbsen (8 Beobachtungen mit 17 Individuen) am hiufigsten genutzt. Auf Erbsenfeldern wurden
GroBtrappen mehrfach auch nach der Emte (ergriinte Erbsen-Brache) angetroffen. Beobachtungen
auf Zuckerritbenschldgen liegen von April bis Oktober vor. Zuckerribenblitter wurden nach ei-
genen Beobachtungen auch als Nahrung aufgenommen. Nach Dangel & Winkler (1971) konnte die
ibermalige Aufnahme von Zuckerriibenblittern als Todesursache (hochgradige Muskelmagenver-
filzung) von zwei GroBtrappen mm Marchfeld ermittelt werden. Mehrfache Beobachtungen liegen
weiters von Zwiebel, Kartoffel, Bohnen, Karotten, WeiBkohl, Pferdebohnen und Luzeme vor,
einzelne Nachweise stammen auch von Spinat, Erdbeeren und Ackerflichen mit Griindiingung
(Senf, Bischelschoén).

Wihrend aller Jahreszeiten wurden GrofBtrappen auch auf vollig vegetationslosen Schwarzbrachen
angetroffen (15 Beobachtungen mit 94 Individuen). \eben grob gepfliigten Ackern handelte es sich
dabei auch um weitgehend strukturlose geeggte Ackerschlige. Solche Flichen wurden einerseits zur
Ruhe, aber wahrscheinlich auch zur Aufnahme von .\/Iagensteinchen aufgesucht. In mehreren Fal-
len lagen angrenzend potentielle Nahrungsflichen (7mal Raps, 2mal Zuckerriben), zum Teil
konnte ein Wechsel zwischen diesen Flachen auch direkt beobachtet werden. Die Bedeutung ve-
getationsarmer Flachen zeigte sich auch im wiederholt beobachteten Aufenthalt von GroBtrappen
auf Feldwegen. In dhnlicher Weise wie es an den Grenzlinien zwischen vegetationsarmen und
dichter bewachsenen Ackerflichen zu beobachten war, bewegten sich nahrungssuchende
GroBtrappen mehrfach entlang von Feldwegen, wihrend sie von angrenzenden Feldkulturen frafen.
In mehreren Fillen wurden Feldwege aber auch als Ruheflichen genutzt.

Bei den Angaben zur Habitatnutzung sind neben den schon oben erwihnten weitere methodische
Probleme zu bertcksichtigen. Bedmgt durch die speziellen Habitatanspriche der GroBtrappe, ins-
besonders beziiglich Ausdehnung und Ubersichtlichkeit des Lebensraumes, ist nur ein Teil des po-
tentiell vorhandenen Angebotes nutzbar. Mehr als bei anderen denselben Lebensraum
bewohnenden Vogelarten wird die Nutzbarkeit durch direkte anthropogene Stérungen beeinfluBt.
Somit hidngt auch die Moglichkeit, GroBtrappen auf bestimmten Ackerflichen anzutreffen, in ho-
hem MaBe von vorangegangenen (dem Beobachter meist unbekannten) oder zum Beobachtungs-
zeitpunkt stattfindenden Stérungen, insbesonders durch BewirtschaftungsmaBnahmen ab.
Zweifellos sind GroBtrappen auf vegetationsarmen Flichen leichter zu entdecken als in aufge-
wachsenen Feldkulturen, in denen sie sich der Beobachtung weitgehend entziehen konnen. Fir
Aussagen tber eine Priferenz bestimmter Feldkulturen im Jahresverlauf wiren deshalb gezielte
Untersuchungen erforderlich.
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Bemerkenswerte Siedlungsdichte des Schwarzkehlchens (Saxicola torquata)
bei Hohenau an der March

von Thomas Zuna-Kratky & Martin Rssler

Im Zuge ganzjihriger Vogelkartierungen im Jahr 1992 in einem ca. 250 ha groBen Untersuchungs-
gebiet an der March zwischen Hohenau und Ringelsdorf stellte sich das Schwarzkehlchen als ver-
breiteter Charaktervogel der aus monotonen Ackern, strukturreichen Wiesen, Altarmresten,
Gebiischgruppen und den Klirbecken der Zuckerfabrik Hohenau bestehenden Fliche heraus. Im
Bereich der ndérdlichen Anlandebecken der Zuckerfabrik konnten wir eine bemerkenswerte Kon-
zentration von 8 Brutpaaren auf einer Fliche von lediglich 13 ha feststellen, was einer Abundanz
von 6,2 Bp/10 ha entspricht. Die Schwarzkehlchen besiedeln hier die Dammbereiche eines bisher
nur zur Ablagerung von Riibenschnitzeln genutzten und eines zur Brutzeit vollig mit (Ab)wasser
gefiillten Beckens sowie drei bereits zur Ginze mit Klirschlamm angefiilite und dicht mit
Hochstauden bewachsene Becken (Abb. 1). Die Dammbereiche sind locker mit ausdauernder
Ruderalvegetation bestanden, stellenweise herrschen dichte Bestinde der Weg-Distel (Carduus
acanthoides) vor. Die aufgefiillten Becken sind entsprechend des ausgesprochen nihrstoffreichen
Schlammes praktisch flichig mit im Spiatsommer bis zu 2,5 m hohen GinsefuBgewichsen (domi-
nierend die Glanzmelde Atriplex nitens) sowie stellenweise mit Geruchloser Kamille (7ripleuro-
spermum inodorum) und anderen Ruderalpflanzen bedeckt.

Eine vergleichbare Dichte ist aus Osterreich bisher nur von den Zitzmannsdorfer Wiesen am Ostufer
des Neusiedlersees bekannt geworden, wo 1991 auf einem schmalen Streifen entlang des Seedamms
6,7 Reviere/10 ha gezdhlt wurden (Dvorak & Nemeth 1992), die Bezugsfliche ist jedoch kleiner als
bei den Hohenauer Schwarzkehlchen. Im Vergleich mit kleinflichigen Dichten aus dem iibrigen
Mitteleuropa liegen diese Dichten an Spitzenposition, lediglich in kleinen, isolierten Biotopinseln
von 1—2 ha GréBe konnen noch hohere Abundanzen beobachtet werden (vgl. Glutz & Bauer
1988). Bei so kleinflichigen Dichteangaben muB jedoch bedacht werden, daB die Vogel teilweise
auch die umliegenden Kulturflichen zur Nahrungssuche aufsuchen.

In unserem gesamten Untersuchungsgebiet bei Hohenau — Ringelsdorf (250 ha) lag die Schwarz-
kehlchendichte bei 6 Brutpaaren/km?, fiir die FlichengréBe vergleichbar viel. In den ostdsterrei-
chischen Agrargebieten sind die Dichten groBflichig natiirlich erheblich geringer, so lebten auf einer
36 km? groBen Probefliche im westlich angrenzenden Weinviertel in finf Jahren 0,9 — 1,2 singende
&/km? (T. Zuna-Kratky unpubl.), im westlichen Seewinkel wurden auf insgesamt 176 km? mind.
0,7 Reviere/km? festgestellt (M. Dvorak in Dvorak et al. in Vorb.).

In allen acht festgestellten Revieren filhrte ein Paar zumindest eine erfolgreiche Brut aus, der Anteil
an — bei dieser Art durchwegs tiblichen (vgl. Glutz & Bauer 1988) — erfolgreichen Zweitbruten
war jedoch gering und konnte nur mehr in zwei Revieren festgestellt werden, in einem einzigen
Revier fand schlieBlich auch eine dritte Brut mut Jungen statt (vgl. Abb. 1). Die Griinde fiir den
dadurch doch eher geringen Bruterfolg in unserer Probefliche diirften eng mit der Vegetationsent-
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