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]Diese Schrift ist aus einer Dissertation hervorgegangen, welche
hier konzentrierter und gleicherweise mit Einschrinkungen wie-

dergegeben wird. Der erste Abschnitt ist neu hinzngekommen. Der
dritte, der Form nach ebenfalls neu, bildet — aus einer Zusammen-
stellung von Dallagos eigenen Worten bestehend — die eigentliche
Beschreibung der zugrunde liegenden Erlebnisform, aus welcher sein
Denken sieh entwickelte. Dieser Abschnitt, der das Wesentliche des
mystischen Denkertums Dallagos enthilt, aus welchem eine Dar-
stellung desselben aufzubauen wiire, mull gleichzeitiz eine solche
ersetzen. Denn die Absicht dieser Schrift ist vielmehr die Anwen-
dang des im Mittelpankt stehenden Batzes vom Ansehlufl an
das Gesetz auf den Menschen, awf Dallago selbst — eine Skizze
seines erzieherischen Menschentums entwerfend — und auf die Ver-
neinung Schopenhauers; endlich auf eine (tegeniiberstellung Dallagos
und Kierkegaards. — Tm Anhang iiber die Kunst ist von dem ersten
“Teil der urspriinglich zweiteiligen Arbeit, dem iisthetischen, nur ent-
halten, was unmittelbar Dallago angeht. Der selbstiindige Versuch
iberdiekiinstlerische Formals Ausdrueck des von ihm
nur theoretisch trennbaren Wesens ist bis auf cinige Spuren fori-
gelassen, —

Dallagos Wesen ist nicht geistreich. (Nur um das zu verdeutlichen:
auch die Natur ist nicht geistreich.) Er redet gleichsam notwendig, um
seine Erlebnisse zu kldren und thre Wirkung mitzuteilen. Sein
Denken, alles Systematischen und Intellektualistischen villig entbeh-
rend, ist ganz und gar in der Lebenshaltung ausgebreitet, und wieder-
um aus dieser hergefiihrt. Solches Denken, das seinen Ausdruek
im Tun hat, ist nicht anders zu erfassen und auszudriieken, als wie-
derum durch die Tat. Wenn man sonst den Geist bewundert, so
wmufl man hier herzliche Ehrfurcht hegen vor dem Menschentum,
vor dem schiopferischen Menschen. Zugleich aber hiitte sich der
Schreiber, der noch lange nicht so weit mit sich gekommen ist, iiber-
nommen, wenn er eine Darstellung von Dallages Denken ver:
sucht hiitte. (Denn alles bloB Objektive ist ohne Bedeutung, es gibt
hier keine Idee, keinerlei Forschung, sondern lauter Erlebnis.) Daher
wurde auf eine solche fast ganz verzichtet — bis auf jene Sammlung von
Sehriftstellen Dallagos — und dafiiv auf einige Ziige des mysti-
schen Mensechen gezeigt. Der Begriff des Gesetzes ist durch
eine. selbstiindige Betrachtung, welche Dallagos Sehrifttum ausgelost
Latte, erweitert worden; diese bildet den eigentlichen Inhalt der Schrift.
So.oft als moglich aber ist Dallagos eigenes Wort herangezogen, dem
der Leser sein Vertrauen schenken kann. (Alle wortliehen Anfithron-
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gen, denen kein Verfassername beigefiigt ist, cnthalten Schriftstellem
Dallagos.) ) : :

Von den geistigen Menschen, welche hereinbezogen sind, gelhitren
Kierkegaard, Laotse und Nietzsche zu den nichsten gei-
stigen Bekannten Dallagos; ihre durchgehende Beachtung ist daher
natiirlich; um so mehr als Dallago selber den ,autobiographischen
Charakter” seines Schrifttums betont: die ,,Selbstbeschreibung® ent-
wickelt sich aus der Begegnung mit andern religiosen Geistern, welche
er ,begierig” hort, um sich dann mit ihnen auseinanderzusetzen. Nur
Schoepenhaner ist oftmals angefithrt, obwohl Dallago diesen Den-
ker nicht kennt.**) Aber gerade an dem Wesen dieses klarsten Phile-
sophen der letzten Zeit ist der Gegensatz des problematischen (pessi-
mistischen) Menschen zum mystischen (hejahenden) am deutlichsten zu
zeigen; abgesehen von einer innerlichen Verwandtschaft beider Denker.
Es einigt sie ihr ausschliefflich ethisches Interesse am Philosophie-
ren; wie denn beide auf die moralische Bedeutung des Daseins
hinweisen, und Lohn und Strafe filr das Individuum nicht erst in die
Zukunft, sondern in dessen Existenz verlegen. Endlich reden beide
von der ewigen Gerechtigkeit, welche darin beschlossen sei, daf alle
Dinge im Grunde Eines sind. Und erst dann gehen die Wege aus-
einander, wenn dieses Gesetz und Eine auf entgegengesetzte Weise:
zu erfiillen getrachtet wird. —

Es bedarf noch eines Wortes daritber, warum Carl Dallago als
stidtirolisecher Denker aufgefaBt werden muB. Nicht so sehr ist
das dichterische Werk Dallagos stofflich an die engere Heimat
gebunden, und noch viel unabhiingiger ist der G e d ank e; aber beides,
Kiinstler- und Denkertum, entspringen dem Menschentumn. Und dieses:
hat die Kraft fiir das Ganze nur in sich, wenn es seiner Herkunft
noch ganz teilhaftip ist, der einzigen Quelle jeder Kraft. Das offen
Sichtbare dieses Quells, der in undurchdringbare Tiefen weist, nennen
wir Heimat. Auech das Denken hat Verwurzelung in jhr; der Nie-
dergang alles biof intellektualistischen, besser internationalen Denkens.
bezeugt dies, ihm fehlt die Seele. Jeder heimatliche Boden da-
gegen hat Vollkommenheit, und sein unentwurzelter Mensch umfaBt
mit der ans ihm gesaugten inneren Macht alle Michte. — Der wirk-
liche, der wirkende Patriotismus und das tiefe Heimatgetiibl Dallagos.
zeigen sich in der Abhiingigkeit von seinem Boden.

Und dieser mystische Mensch, dessen Art, zu denken, schon die
starke Natur seiner Bergheimat offenbart, ist mit seinem ganzen Wesen
an das siidlieh e Tirol gebunden. So daB dessen elender Zustand
ihm am heftigsten die Verkehrtheit dieser Welt des Machtwahns vor
Augen treten macht, und der innerste Grund aller seiner Kampfansagen
ist. Denn seine Neigungen und Abneigungen sind nicht geistreich, son-
dern spriefen zutiefst aus der Bodenstindigkeit; sie sind eigentlich
keine Erkenntnisse, sondern Regungen wie Freude und Lust und Zorn
und Abscheu, und wie diese seinem Innersten angehorig. Im Hinblick

"*) Ein Nachweis fiir siimtliehe Zitate befindet sich am Ende der Schrift.
**}' Inzwischen hat Dallago Schopenbauers Ethik (seine Verneinung) in
die Mitte einer Betrachtung gezogen. In ,Was ist Christentum®, 1936/7.
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auf Siidtirol hat Dallago in einem ,Klagelied auf Zeit und Heimat*
jenen Machthabertyp gekennzeichnet,

nder aus Machtgier und Ruhmsuecht
Mitmenschen skrupellos opfert

und den Menschen. als ‘Sachgut

zum Bau seiner Machtstellung handhabt,
der das Volk zum Pobel

und den Ptibel sich zum Anbhang macht,
der dieses Volk herrlich findet,

wenn es ihn verherrlicht.”
(1934, unverdifentlicht.)

Und in der Schrift ,,Diktatur des Wahns“ hat Dallago vor knapp
einem Jahrzehnt einen Beitrag zu den Schriften iiber Siidtirol geliefert,
der jetzt immer mehr an tiefer Aktualitit gewinnt. Er zeigt auf die
faschistischen Diktatur wie auf einen besonderen Fall der Weltbil-
dung durch den intellektischen Menschen. Ihr entgegen steht die
Schopfung. Uber die Welthildung aber, welche der eigentliche
Siindenfall des Menschen ist, der aus sich die BotmiBligkeit verloren hat,
hiillt das G esetz, welchem jener als Geschtpf immer unterworfen ist,
in jedem Augenblicke Gericht. —

Herr Universitiitsprofessor M. Enzinger hat die Arbeit durch seine
giinstige Beurteilung gefordert und sich iiberdies der Miihe unterzogen,
das Manuskript durchzulesen und mit seinem Rat vielfach verbessern zu
helfen. Herr Universititsprofessor R. v. Klebelsberg hat die Heraus-
gabe der Schrift miglich gemacht. Der Verfasser ist beiden Herren fiir
die ihm zuteil gewordenen Unterstittzungen zu aufrichtigem Dank ver-
pilichtet.

Hans Haller.

Welsberg, 21, September 1936,
am Todestage Schopenhauers.
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,Alle Wahrheiten warten in allen Dingen.“
Whitman,

1

Angesichts der uniibersehbaren Vielheit philosophischer Lehren,
welche alle von einander verschieden sind und geradezu feindlich zu
einander stehen, indem die Geltung einer die anderen ungiiltig macht,
konuten Gegner der Philosophie Mut bekommen; und wer einen Lehrer
sucht, miiBte eindringlicher fragen: auf wen soll ich héren? Welche
Antwort auf meine tiefsten Fragen ist wahr? Denn die einen Geister
halten die Erde fiir einen Ort des Wirkens und Jubels, die andern fiir
ein Jammertal. Sie wollen, daB die Erkenntnis, von den Dingen geldst,
itber denselben sehwebe; sie raten zum MiSitrauen gegen den Schein
der Sinne. Die Einen trennen den Himmel von der Erde, die Seele vom
Leibe ab, andere bemiihen sich, diese Paare wieder zu vereinen. Da
sind viele, welche ein ruhendes Sein nicht anerkennen, und denen alles
ewig im Werden und in Bewegung begriffen erscheint. Dagegen redet
wiederum die Lehre, daff der Begriff des Seins als notwendiges Prinzip
der GesetzmiiBigkeit des Werdens unverriickbar auf dessen Grunde
liegen miisse. — Mit einem Wort, die Vielfalt der geistigen Seins-
auslegungen ist griBer als jene der Blumen auf der buntesten Wiese.
Also giilte wahrhaftig: philosophus philosophi lupus? Und es giibe
schlieBlich keinen einigen Begriff der Wahrheit? —

Wiihrend der Geist sich, in immer neuer Weise, cntscheidet,
steht, von ihm unberiihrbar, dic Welt der Wirklichkeit vor uns;
die Erde in einem gewaltigen Kreise gleichwirkender Welten, allesamt
einen Gang undurchdringbarer Gesetzlichkeit und Ordnung gehend.
Erde und Luft und Licht, die Gebdirerinnen des Daseins, halten einen
Wandel und Wechsel seiner Formen aufrecht, und zugleich ist alles bis
zur geringsten korperlichen Organisation mit einer Daseinssicherheit
ansgestattet, welche dem Denkenden unerklirlich bleiben mufl und ein
Wunder. Aber gar nirgends in der Natur horen wir
Lehren und Entscheidungen ausgesprochen, iiber-
haupt wird nichts geredet. Keinerlei Erkenntnis, alles
nur Wirken! So vielfach und verschieden alle erschaffenen Dinge
sind, in ihrem Wirken scheinen sie wie ein Wesen, das alle seine
Moglichkeiten in ihnen wihrend der Zeit ausbreitet, sie immer er-
neuernd und an einander entziindend. Was die Dinge erst sein Lifit,
ist ithre Wirkliechkeit. Ohne sie wiire alles leblos. — Eine Unend-
lichkeit des Wirkens spielt sich selbstherrlich und eigengesetzlich ab
und kein Gesetz konnte dennoch so streng sein, als jenes, welches alle
Wesen, sie damit einend, erfiillt. Was hier geschieht, ist dem Erkennen
unerreichbar, und bedarf dessen, was wir Geist nennen, nirgends. Das
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Dasein bedarf also auch der Rechtfertigung nicht, welche der den-
kend e Mensch seinem Tun unterlegt; damit werden alle denkerischen
Entscheidungen zn Spiegelunngen; der Geist spiegelt die
Wirklichkeit seines Trigers. Die wesentliche Ent-
scheidung selber ist des Geistigen unbediirftig. -— Indem die unziih-
ligen verschiedenen Formen des Seienden gespiegelt werden, wird aber
in jedem Geistiriger seine Form des Gesetzes ,,wonach er ange-
treten‘’, als das Gesetz schlechthin erscheinen. Was bigher ohne
Storung vor sich ging, die Selbstentfaltung eines jeden Wesens, wird
jetzt problematisch. Zur philosophischen Bewufitheit seines Daseins ge-
kommen, wird der eine Mensch es auf ganz andere Weise verstehen
miissen als sein Nachbar; und wenn er es priift, wird er es seiner
Wesenheit nach rechtfertigen. Und seine Form des Gesetzes Wmi
als ein anderes G esetz iiberhaupt erscheinen.

Sein ist Wirken; und Erkennen ist jenes Bewulitwerden, mit
welchem der geistige Menseh gleichsam die Augen aufschligt und
sein Wirken zu s e h e n vermag. Darum widersteht es uns, zu glauben,
dafi der Denkende mit seinem Geiste dem natiirlichen Menschen, der
nur tdtig ist, ohne sein Tun denkend zu entscheiden, etwas We-
séntliches voraus habe. Die Miglichkeit der ganzen Entscheidung im
Dasein mufl fiir diesen geradeso vorhanden sem, oder er ist von Gott
um eine Fihigkeit betrogen worden, welche fir sein Heil unerliflich
ist. Ja, dariiber hinaus mufl allen G esch o pfen die ungeschmiilerte
Moglichkeit der Daseinsgestaliung gegeben scin, jedem nach der Form
geines Seins, aber jedem ganz, Alle Dinge miissen alle Wahrheiten
schon enthalten; und wo der Denkende eine solche zum Vorschein
bringt, ist sie keine Nenigkeit; sondern es wurde nur ans Tageslicht der
Erkenntnis gebracht, was in dem Ding gewartet hat, und leicht ge-
wartet hat, denn seine Wirkung seit Ewigkeit bedurfte dessen nicht,
daB seine Wahrheit dem Geiste offenthar werde. (Wirklichkeit und Er-
kenntnis sind wie ein Ding und sein Bild verschieden.)

In demselben Augenblicke aber, in welchem die philosophische
Besonnenheit eintritt, erscheinen auch alle jene zutiefst fragwiirdigen
Unterscheidungen zwischen Sein und Erscheinung, Seele und Leib-
nsw., welche fiir den natiirlichen Menschen noch gegenstandslos sind.
Denn die Wirklichkeit hat Ewigkeit; der Geist der Vernunft ist
bloB in der Zeit. Es entsteht der Gegensatz zwischen Werden und
Sein. Wir sehen nur Werdendes und Vergehendes und kénnen den Be-
griff des Seins nicht entkriiften. Alles ist korperlich, bedingt, und
greifbar; trotzdem zweifeln wir nicht an Seele, Unbedingtem und Un-
greifbarem. In der rastlosen Zeit, im ausgedehnten Raum werden wir
doch die uralte Vorstellung von der Ewigkeit und Unendlichkeit nicht
los. Und nichts von dem allen lost sich auf, solange wir denken, denn
der Geist erschuf erst allen Dualismus.

In der Philosophie sind diese Fragen oftmals abgehandelt und
abgetan worden; und endlich hat Kant sie als aus dem Gehimn selbst
entspringend nachgewiesen, also als an sich gar nicht bestehend. Der
Inteliekt, die Bedingung aller dubBeren Erfahrung (Anschauung), hat
in sieh dle Formen der Zeit, des Raumes und der Kausalitit; und so
hleibt das Ding an sich selbst verborgen und uns erscheint es hloﬁ, wie
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#s-sich unter jener Bedingung (dem principio individuationis) darstellt.
Die damit vorgebrachte Idealitit von Zeit und Raum, welche Kleist mit
dem (leichnis einer gefiirbten Brille, durch welche wir die Dinge
siihen, verdeutlichte, birgt aber eine ungeheure Gefahr in sich; auch
Kleistens Kanterlebnis ist so tragisch geworden, weil Kleist dieser Ge-
fahr erlag; ndmlich der, die Erscheinung mit Schein zu verwechseln, und
dem Dasein damit jeden Sinn und Wert zu nehmen. Denn wohl soll
Kantens scharfsinnige Anschaunng eine Zurechtweisung und Kritik der
Vernunft sein, welche iiber ihre Grenzen hinausspekulierte; aber
was die Augen sehen und die Hand begreift, ist deshalb nicht Schein,
sondern Wirklichkeit. Der Wirklichkeitsmensch Goethe verstand Scho-
penhauers Darstellung gar nicht (welche jene Kants doch viel anschau-
Ticher wiedergibt). Und er behiilt Recht mit allen, welche sich von der
Sinnlichkeit nicht zu trennen vermdgen; denn nur die Vorstellung der
Dinge trifft den Intellekt, Alles Twun hingegen geschieht unabhiingig
von dessen Formen; die Tat ist unrdumlich, unkorperlich. Nur ihre
Vorstellung, als ihr Bild, ist bedingt. Darum hat nach aullenhin alles
Notwendigkeit, und nach innen Freiheit.

Erst die Vernunfit alse geht fehl, wenn sie die Erschei-
nung, an welcher die Formen des Intellekts haften, zur Spekulation
benutzt, und die letzten Fragen mit Vorstellungen bewiltigen michte,
welche in der Zeit bedingt sind. Blofi als Warnung der Vernunft ist der
Unterschied zwischen dem Ding an sich und der Erscheinung von
Kant vorgestellt worden. Erst sie, welche, stillstehend, etwas auber-
h alb der Wirklichkeit sucht, macht den Schein (Auller dem Wirken
sind alle Dinge Schein.) Und der besprochenen Gefahr erlag sogar der
Fortsetzer Kantens, Sehopenhauer. Bei ihm héren wir schon von den
Dingen als von bloBem Schein geredet, obwohl Kant in den Prolego-
menen noch ausdriicklich dem Satze aller echten Idealisten’, daB ,,alle
Frkenntnis durch Sinne und Erfahrung nichts [seil als lauter Schein . . .
it dem seinen widerspricht, daB ,alles Erkenntnis .. aus bloBem reinen
Verstande . . nichts ist als lauter Schein®, wiihrend .nur in der Erfah-
rung Wahrheit ist. Ja, es ist seltsam: Kant, der noch eine anima ra~’
tionalis hinter die Dinge steckt — Schopenhauer hiinselt ihm, er habe
dabei wohl ein wenig ,,an die lieben Engelein gedacht — wund der in
unglaublicher Trockenheit und Diirre die Ethik aus einem kategorischen
TImperativ der reinen Vernunft herleitete, vermochte doch noch gliubig
Sein und Erscheinung und damit Freiheit und . Notwendigkeit als das-
setbe aufzufassen, wihrend Schopenhauer, der mit den groBSartigsten
‘Worten ein, allem Begriff des Erkennens, Sehens, Planens und Stre-
bens vollig Vorgingiges, den Willen, die Wirkliehkeit —
»Seyn und Wirken ist Eines® — als das einigende Innere aller Dinge
ausweist, dennoch innerlich gendtigt wird, das Vergiingliche vom
rithenden Sein zu trennen; er setzt Erscheinung und Schein und Da-
sein und Nichtigkeit als gleichwertig fest. Hier driingt sich uns auf,
ob dieser Mensch, der die Erde verneinte, nicht etwa deshalb diese
Wertung zum Gesetz erhob, weil sie seiner Erfillung des Ge-
setzes entsprach? Sein Dasein, dem Gehalt an Wirklich-
keit naeh auf dem Wege des Vergehens, hiitte sich also in seinem
Pessimismus gespiegelt! (Schon die Schwichung der Lebenskraft durch
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das Uberhandnehmen des Intellektuellen, Geistigen gehort zu denx
Schidigungen; der Geist miichte stillatehen, nicht wirken, sondern er-
kennen. Er ist selber der Feind der Wirklichkeit, wo er in Ubermacht
auftritt. Er hemmt das Leben.) —

Das Erkennen bringt keine neuen Entscheldungeu, vielmehr ist es
gelber letzten Endes der verhangenen Wirklichkeit der Natur untertan,
in weleher alle Entscheidungen liegen. Ks gibt also keine entscheidende
Erkenntnis, sondern nur entscheidendes Tun. Das Ethische allein ist.
wesentlieh. ,Das Ethische verhilt sich gleichgiiltig zum Wissen®,
schreibt Kierkegaard, das heiBit: es braueht nicht gewuBt zu werden;
damit man es recht erfillle. Als das Gemeinsame von Sokrates und
Kant empfindet Schopenhauer die Behauptung beider, dab ,,das was der
Mensch zu thun und zu lassen habe, villig gewiB sei, und zwar durch
sich selbst, ohne fernere theoretische Begriindung®. (Damit hat anch die
Meditation des Denkenden ihren Sinn in sich selbst; auBerdem aber ist.
die Lebensart des geistigen Menschen wiederum nicht von ungefihr.
Obwohl durch einc ganze Welt von der natiirlichen getrennt, hedarf sie,
wie jene, keiner Rechtfertigung. Das titige Leben und das gei-
stige — das noch nicht problematisch zu sein braucht — sind vor
allem andern nur verschiedene Formen des unerschipflichen Reichtums
in der Natur.)

Der natiirliche Mensch driickt unansgesprochen das Wort Kierke-
gaards aus, dafl es auf das Wissen nicht ankomme. Ja, so heiBdt das:
die Tat enthiilt alles. Es kommt aufs Denken gar nicht an, sagt das
Weib, indem es das Wunder des neuen Lebens an seine Brust nimmt,.
als wiire alles von selbst verstiindlich. Es geht alles ,,ganz natiirlich®;
das Wirken ist jenseits von Schwer und Leicht. Erst das Denken ist
schwer. Und doch ist das weiseste Denken seiner Ohnmacht vor denr
Begriff des Ewigen bewuBt, withrend das drmste Tun ohne ihn un-
denkbar wiire.

Alles Dasein besteht wesentlich im Wirken. Sich wirkend wiehst
das Kind, sein Werdetrieb steht als bliihende Gestalt vor uns. Das Neu-
geborene, dem alles fremd sein sollte, tut, als ob es von Ewigkeii darum
Bescheid wiiBte; es fafit die Brust der Mutter, und auch die Brust
hat sich ihm zu Liebe mit Nahrung getfiillt. Wiire die Muttersorge
nur einen Augenblick zu denken miglich, wenn wir sie ohne den Hin-
blick anf Ewigkeit diichten? Ja, hiitte iiberhaupt der Mensch Freude
am Dasein, wenn er nicht die GewiBheit hiitte dariiber, daf der
Tod nicht wirklich sei. Rund um sich gewahrt er, daB alles Werdende
vergeht; und er trennt sich nicht von der tibrigen Natur. Aber dennoch
bricht er vor diesem Blick keineswegs zusammen., Vom Wirken erfiillt,
besinnt er sich kaum auf die miiflige Frage nach dem Sinn des Lebens.
Und mit dem sinkenden Alter, mit dem Eifer, stirbt diese Frage ganz
ab. Einst wollte er leben, jetzt will er sterben. ,LEr starb alt und
lebenssatt®, berichtet das Alte Testament immer wieder; und jene, von
denen so geredet wird, waren keine Verneiner des Daseins. Aber der
naturhafte Mensch stirbt, wie der Docht verlischt, wenn das Wachs
verzehrt ist. Er hiingt immer weniger an dem Leben, von dem er immer
weniger in sich hat. MiiBte der alternde Mensch. nicht in ohnmiichtigem
Zorn und Neid auf die Jungen sehen, welche er anfgezogen hatte, und
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walche ihm die Ziigel aus der Hand zu nehmen sich besinnen, wenn er;
der .das Leben wahrhaftiz liebte, nicht witBte, dab er in den Jungen
weiterlebt? Nicht in seinem: ich will nicht mehr! liegt die Emntschei-
dung, aber dieses Wort spiegelt sein innerstes Wesen. Der Junge sagt:
ich. willl, und es ist dasselbe. (Wenn der intellektische Mensch
ausspricht: ich willl, dann spricht picht, wie bei jenen, die Natur aus
ihm; sein Eigenwille ist vollig duBerlich wnd hiingt am Wissen,
welches ihn aufbliht. Er ist der tiefsten Freiheit entfremdet, welche
darin besteht, daf der natiirliche Mensch mit Recht sagen kann: ich
will!, obwohl iiberall Gottes Wille geschieht. Das Zeichen dieses
Eigenwillens gegen die Aufgeblasenheit jenes ist die Demut. Jener
wird stolz und protzig, dieser empfindet innerlich das Geheime, daf
der Mensch endlich und unendlich zugleich ist, und notwendig und
frei in einem. Die Mutter denkt doch ich, und bleibt dabei demiitig,
und gebiert mit einem kriiftigen Schrei und freut sich. Im wahrhaft.
tiefen Denker wiederum, dem die iiberwiegende Besinnlichkeit die un-
durchdringbare Herkunft seines eigenen Werkes zum vollen Bewubt-
sein bringt, wird dieselbe Demut ausgedriickt, indem er denkt: nieht
ich. — Erst der Intellektische ist hoffiirtiz, wenn er denkt: i¢h, Das
Vergiinglichste, der Intellekt, ist sein Fithrer.) —

- Alles Tun ist unendlich; und frei. Die unzerreiBbare Kette der
Kausalitiit widerlegt dies nicht, sondern bestiitigt es. Die Notwendig-
keit ist nur unsere Aufifassung, weil Zeit und Raum die in uns liegen-
den Gesetze der Sichtbarkeit der Wirklichkeit, des Tuns, sind.
Es gibt kein Tun in der blofien Erscheinung. Kantens Zweiteilung sollte
die Welt nicht wiederum zerreifien, sondern im Gegenteil den Dualis-
mus aufheben, der, wie er beweisen konnte, in der Vernunft selber
liegt und nicht in den Dingen. Fiir die Erfahrung idnderte seine An-
schawung gar niehts; fiir das T un enthielt die Idealitit der Zeit und
des Raumes ja ,nicht die mindeste Verleitung zum Irrtum®. Das Tun,
das Ethische, ist das Unvergiingliche, dem Geist und Erkenntnis erst
entsprangen. — In der neuneren Zeit ist die Philosophie Erkenntnis-
theortie geworden; in der Vorzeit, welche von der Wirklichkeit noch
ganz erfiillt gewesen sein muf, war alles Denken aufs T un gerichtet.
Die urspriinglichen Philosophien waren durchaus Religionen. Je niiher
der Geist noch seinem Ursprung war, desto wesentlicher war er. Scho-
penhauer tut mehrmals in seinem Werke eine derartige Bemerkung Dei
Erwihnung der .fast iibermenschlichen Konzeptionen der Urviiter der
Brahmanen* und nennt die spitere, geschichtliche Zeit ,,das schon ab-
geschwiichte Geschlecht®.

"'Was beweist mehr gegen eine andere Ansicht, als das Phinomen
der Sprache, dieses Kunstwerk ohnegleichen der vorgeschichtlichen
Menschheit? Langt die Logik der Sprache, die Vollstindigkeit ihrer
Elemente nicht aus, die schwierigsten Philosophien auszudriicken, o b-
w o h1 solche damals noch unmoglich waren. Ohne daB man, vor lauter
‘Wirklichkeit, des Denkens in der heutigen Form bedurfte, sind doch:
die tiefsten geistigen Erkenntnisse schon im Ursprung der Sprache be-
griffen. Das Sein ist seitdem vielfiltiger geworden und in der Vielfalt
geschwiichter, niemals aber me hr, als es am Anfang war. (Und was,
noch einmal, die Herkunft des Geistigen aus der Natur betrifft: ist
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picht jeder Genius von einem ungeistigen Weibe geboren worden? Ab-
gzesehen davon, daB die denkerische Fahigkeit lingst geradezu als miit-
terliches Erbteil angesehen wird.)

Die Ursprache, eine Fiille von Bildern, alles Gegenstandhch-
keit, gar kein toter Begriff, gibt uns Wunder iiber Wunder auf. Wir
filhren nur das Wort Wirkliehkeit an, auf welches Schopenhauer
hingewiesen hat, weil es ihm das Wesen alles Seins, das Wirkemn,
trefflicher als jedes fremde Wort, etwa Realitiit, anszudriicken schien.
— Wie gering ist der neuere ,,Geist”, weleher verblendet genug ist,
jene Quelle zu verliugnen. Wenn wir an den Natur-sinn der #ltesten
Denkmiiler des Menschengeistes denken (als Ersatz fiir den unerreich-
baren Menschen selbst), so miissen wir endgiiltiz iiberzeugt werden,
dafl die stirkste Menschheit immer die vorgeschichtliche war. Ja, selbst
die Uberreste biuerlichen Volkstums in Sage, Tanz, Feier, Glauben
und Aberglauben sind Zeugen einer bessern Stirke, als der des In-
tellekts. Und um ganz herauf zu fahren: die Kraft des Cervantes und
Shakespeares, ist sie nicht in bescheidenerem MaBe in der kriiftigen
Volkserzihlung enthalten, welche die verpsychologisierte und kompli-
zierte Dichtung des neuen deutungssiichtigen Intellekts als eine blofie
Schwiichung ausweist? Gar keine Psychologie steckt in der Fabel
jener markigen Erzihlung und iiberall tritt doch die Seele zu Tage,
welche den Psychologen entkommen mufite; denn jene schilderte auf-
merksam den Leib, und immer seine Wirklichkeit; und sie hatte damit.
die Seele und den Charakter abgezeichnet. Diese abstrahieren etwas
Seelisches, und es ist nichts, weil es nichts am Leibe ist. —

Auch der Aberglaube ist am Ende eine Frucht kriftigen Glaubens,
und mehr wert, als das wisserische Licheln jenes, der nur das Beweis-
bare glauben kann. Je wesenflicher die Kraft im Menschen, desto
mehr Verhangenes vermag er in der Natur fiir wahr zu halten und zu
ahnen, Denn seine Kraft ist ja von ihr. —

Das Gesetz, welches alle Dinge einigt, indem diese nichts sind
als seine Wirklichkeit, Wirksamkeit, liegt giinzlich auBerhalb der Sphiire
der Erkenntnis und bedarf ihrer nirgends. Der menschliche Ge-
setzeshegriif entscheidet -—— vom andern seine Kraft beziehend —
tiber Gut und Bose; die ewige Gerechtigkeit aber trifit das Ge-
sehopf zu innerst, Spruch und Wirkung sind eines. Der Taoteking des
Laotse enthiilt, in der Ubertragung Carl Dallagos, den Satz: ,Was
(Fesetz ist, bedarf nicht der Verlautbarung als Gesetz. Die Gesetze
der Menschen bediirfen der Verlautbarung als Gesetze: also sind sie
nicht Gesetz Das Gesetz bestimmt nicht und beabsichtigt nicht.
Die Gesetze der Menschen bestimmen und beabsichtigen. Die Realitit
im absoluten Sinn bezeichnen wir notwendig als das Gute; also ist
der Bise, der sich vom (esetz loszumachen strebt, einer, der im selben
Verhiltnis an Wesentlichkeit verliert. Der vollkommene Bise
hat kein S ein mehr; er ist nicht mebr, er ist nur mehr Schein. Denn
nur das Gute ist. Das Gute wirkt, das Bose verwirkt sich.
Indem also der Schuldige sein eigener Richter sein muB, wird Otto
Weiningers Wort wahr: ,,Schuld und Strafe sind nicht zweierlei, son-
dern eines.” Mit dem Trieb zur Zerstorung, welchen der Bose in sich
hat, um-das S.ein Liigen zu strafen, zerstort .er vor allem sich selbst;
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und er beweist damit seine wesentliehe Giite, und daf der Mensch
von Gott nicht loskommt.- Deus sive Natura, welches Wort Schopen-
hanern am Dasein des Bosen zu scheitern schien, bekommt damit
einen Sinn, der seiner Entgegnung standhilt; denn das Bose ist nicht.
(Der Begriff des Bosen ist allerdings unserm richtenden Urteil villig
entzogen; es richtet sich selbst: damit ist es fiir uns inkommensurabel.)
Das rast- und lustlose Dasein des Bosen, der Verlust der Teilhaftigkeit
am Gliick, sind. schon Formen der Strafe. Und die Verzweiflung, welche
der Gute nicht kennt, und der Selbstmord, und die Fortsetzung der
Strafe in den Nachfahren sind wiederum. deren Formen. ,,Alle Schuld
richt sich auf Erden* ist ein.groBes Wort. Darum haben viele Weisen
am Ende ihrer Bemiihungen ums Echte, am Ende aller geistigen Lei-
denschaft fiir das Gute verstanden, daB die Natur der Unterstiitzung
durch den Geist nicht bedarf. Alles verstehend, sind sie stille gewor-
den in der GrewiBheit, daB die Wirklichkeit in jedem Augenblick fiber-
all Gericht hiilt; daB der Mensch auBer seiner eigenen Gerechtigkeit
nichts zu besorgen braucht, weil alles gerichtet wird.

Die GribBe, derer der Geist fibig ist, hat er von seinem Ursprung
in der Wirklichkeit. Dennoch macht er am Menschenbilde nicht
das Wesentliche aus; denn dieses ist die Gerechtigkeit. Der bedeutends
Geist mud noch nicht gerecht handeln; was aber allein Bedeutung hat,
ist das Tun des Menschen. Die Gerechtigkeit kann durch den Geist
nicht erreicht werden. Vielmehr ist dieser im lautersten Falle ihr Zeuge:
»Der Gerechte . . . legt durch sein Handeln die tiefste Erkenntnis,
die hichste Weisheit an den Tag.* (Schopenhauer.) Im geistigen Werk
des. Denkers ist ungesprochen das Wort Walt Whitmans enthalten,
welches an den titigen, gedanken-losen Menschen gerichtet ist: ,,Du
bist es, der spricht, ebensogut als ich; ich bin nur dein Zeuge; gebun-
den.in deinem Mund, beginnt es in meinem sich zu Idsen.” Der gei-
stige Mensch fiihlt ja als Erster die Vergangenheit und Unbegreiflich-
keit des Daseins, in welches jener moch zu sehr eingetan ist, um es
in dieser Stirke zu spiiren. So wird auch der Geist gleichsam zum
Schépfer Gottes, dessen Namen ihm als Ursprung der undurchdring-
baren Natur zu denken notwendig wird. So empfingt also erst der
Denkende den Begriff Gottes; das Wesen Gottes aber haben alle
Dinge schon seit Ewigkeit. —

Das Leben, das sich dem Wirkenden von selbst verstand, wird
dem Geistigen etwas Unbegreifliches. Hier beginnt alle Philosophie.
Platons Staunen. Im menschlichen Geiste sind der Natur die Augen
aufgegangen. Gut und Bose gewahrt sich nun, vermag sein Wir-
ken anzuschauen. Je nach der Wesenheit des Menschen fillt diese
Spiegelung im Geiste aus. Von der frendigen Sicherheit des Mystikers
geht das so fort bis .zur schmerzlichen Problematik um den Sinn des
Lebens. Jenem wird, wie er den inneren Blick erhebt, die.Erde ein
unerhirtes Wunder; aber ein frendenreiches. Denn er kann frohlocken,
mit seinem Dasein und Wirken dem Wunderbaren selbst anzugehoren.
Dem Anschlub an das Gesetz wird sein ganzes Trachten dienst-
bar sein. Dem anderen, tragischen, pessimistischen Menschen erscheint
die Erde fremd. Das Dasein ist sein Problem; er hat in seiner Wirk-
Jichkeitsarmut und seiner Schuld keinen Anschluf mehr an die
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grenzenlose Wirklichkeit, der er gegeniiber sieht. So wird er vor Not
das Dasein verneinen, welches keinen Sinn fiir ihn aufweist. Dieser
Mensch mubB sein Leben lang ungliicklich sein; denn wo er zuhause sein
sollte, mufl er, wie ein Fremder, sich von Ecke zu Ecke durchfragen.
In Dostoijewskys Erzihlung ,.Der Idiot” steht der junge, kranke Hip-
polyt, der sich am niichsten Morgen toten will, vor einer Giesellschaft,
welcher er seine ,notwendige Erklirung” vorliest. Und diese enthilt
auch die folgenden Worte: ,,Was sollen mir eure Natur, eure Biume
hier im Park, eure Sonnenaufgiinge und Sonnenuntergiinge, euer blauer
Himmel . . ., was soll mir das alles, wenn dieses ganze immerwihrende
Fest fiir mich damit anfingt, daB ich davon ausgeschlossen werde?
Was soll mir diese ganze Pracht, wenn in jeder Minute, in jeder Sekunde
ich mir sagen muB, da8 sogar die kleinste Fliege, die dort in der Sonne
um mich berumschwirrt, an diesem festlichen Sehmaus teilhat, ihren
Platz darin kennt und liebt und gliicklich ist, wihrend ich allein ein
Verstoflener bin . . . Aber nicht mur dieser unbiindige Kranke, auch
die christusiihnliche Gestalt des Fiirsten Myschkin muf} sich eines #hn-
lichen Gefiihls erinnern bei Hippolyts fiebrigen Sitzen. So dall wir
uns -hiiten miissen, den Begriff der Schuld, der Schwiiche, der Ver-
neinung als etwas Durchsichtiges aufzufassen, und ihm ein Urteil anzu-
hingen. Der Verneinende ist so natiirlich, wie der Alte, welcher des
Lebens satt geworden ist. Dieser wurde selber alt; jener ist gleichsam
das Alter eines ganzen Geschlechtes, iiberbiirdet mit den Lasten und
Schulden seiner Vorfahren. Zugleich zeugt er, indem er die Biirde
nicht als fremdes Gewicht, sondern als eigene Schuldbeladenheit emp-
findet, fiir die wesentliche Einheit aller Wesen, iiber die Zeit hin-
weg, — Fiirst Myschkin ,erinnerte sich noch, wie er (bei einem iihn-
lichen Gefiihl der Fremdheit und AusgestoBenheit, wic es Hippolyt ge-
schildert hatte) die Arme hinausgestreckt hatte in die endlose sehim-
mernde Bliue und angefangen hatte, zu weinen. Wieder bedriickte ihn
jenes entsetzliche Gefiihl der Fremdheit, Was bedeutete das alles, dies
rauschende Fest . . . an dem er doch niemals teil hatte . . .

- Des Menschen Geist ist, nicht anders als sein Leib, nur die ,,Physio-
gnomie® der Seele; ein Ausdruek des Wesens. Dieses ist in absolu-
tem Sinne geordnet; und die geistigen Entschiiisse spiegeln diese
. Angeschlossenheit an das Gesetz wider. Daher der bitiere Ernst
jeder wahren Philosophie als einer Art Beichte. Daher ist jede Philo-
sophie auch nur fiir ihren Griinder ganz wahr, wie Nietzsche annimmt;
und wir fiigen hinzn: weil jeder seinen Weg beschreibt, das Ge-
setz zu erfillen. Der Bejahende und der Pessimist behalten recht,
jeder fiir sich.

' Der schwache UmriB des geistigen Menschen, welcher nun erreicht
ist, wird als Grundlage genifigen, um von diesem Menschen ohne fal-
sches Endurteil und Mifverstiindnis reden zu koénneén,

40



Wihrend der Satz vom Wissen als einer Macht in allgemeiner Gel-
tung ist, und selbst die Philosophie sich immer mehr der methodischen
Wissenschaft nihert, miissen wir den Ausdruck aller urspriinglichen
und wahren Philosophie im sokratischen Unwissen suchen. Das’ Be-
kenntnis, nichts zu wissen -— ,und sicher ist, daf man mehr wissen
muf, um existenziell ein villig Unwissender zu sein, als einer, der sich
noch als Wisgenden fithlt, wissen kann“ — zeigt sich denn auch, beim
nitheren Hinblick, in der Geisteshaltung aller bedeutenden Menschen.
Die Ahnung von der Ritselbaftigkeit des Paseins geht schwiicher oder
stirker im denkenden Menschen um, und erreicht im Mystiker seinen
stirksten Ausdruck. Carl Dallago ist ein solecher Mensch, dessen
ganze Lebenserkenntnis von dem immerwiihrenden Gefithl geformt wird,
dab er ein kleines Licht sei in einer grenzenlosen Dunkelheit und Riitsel-
haftigkeit, die er, in sie hineinwachsend, immer eindringlicher empfin-
det. An Nichtwissbares sieht er sein Wissen angelegt. ,,Das Reale hat
kein Ende.* Die Sicherheiten, welehe der Scheingeist zu erlangen ver-
mag, kommen daher, daB er selber nicht tiefer in die Wirklichkeit
hineinreicht; so daB, was er fiir ihre Grenzen hieli, vielmehr seine
Grenzen waren. Dallage dagegen erlebt die Grenzenlosigkeit des Da-
seins. ,,Seitdem ich wissend wurde, weifi ich von meinem Unwissen.
Das begleitet mich nun iiberall hin; es beherbergt mich geradezu.”

Vielleicht gelingt es einigermaBen, die Geisteshaltung des mysti-
schen Menschen gegen alle moglichen anderen Denkweisen abzugren-
zen. Dallagos Schrifttum regt diese Absicht selber an. Das Werk
selber striiubt sich dagegen, als Lehre zusammengefait und darge-
stellt zu werden; vielmehr offenbart sich in demselben ein bestimmter,
unbeugsamer, gliubiger M e n s ¢h. Nirgends ein System, sondern nur
Existenzmitteilung, Und weil Dallago selber sich von seinem Stand-
punkte aus mit den anderen Auffassungen iiber Sein und Dasein aus—
einandergesetzt hat, ist in einer mehr allgemeinen Darstellungsform
eine betriichtliche Anzahl .der bedeutendsten AuBerungen Dallagos am
schicklichsten unterzubringen.

- Abgesehen ist es dabei immer auf ein Bild Dallagos, der Philo-
sophie der Tat iibt. (Wirklich kann man das Schrifttum Dallagos in
Hiilften teilen. deren eine der Klirung und Mitteilung des Lebens ge-
hort, withrend die andere Hilfte die Anklagen enthiilt gegen die Ver-
unreinigung des Daseinsbegriffs und gegen alles blof Objektive, Intel-
lektuelle und Ideelle. Und diese Welt des nie endenden Unfriedens,
diesen Machtwahn und Terror der Machthaber inmitten des offiziellen
Christentums, empfindet Dallago als unmittelbare Folgerung der Fithrer-
stellung des Intellektes; Dallagos Angriffe auf diese Welt griinden auf
dem Glauben an die Schépfung — welche der Widerpart der
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Scheinwelt: ist — und deren Fihrung den Zusammenhang mit dem
Ewigen noch in sich enthilt.) —

*

Der Satz des Platon, da$ aller Anfang der Philosophie das Stau-
nen sei — mirari valde philosophicus affectus —, ist itherhaupt der
Grundsatz fiir den geistigen Menschen. Erst dem Geist erscheint,
was sich in der Natur von selbst versteht, riitselhaft und wunderbar.
Erst der Geist. postuliert eine Weltanschauung, gegeniiber der
ewigen Welthewirkung; und aller Dualismus ist also nicht, weil
das Sein zwiefach wire, sondern der Spaltung des Menschen wegen in
Wirklichkeit (Seele) und Geist. —

Nun gelangt die’ Erkenntnis des mystischen Menschen, also auch
Dallagos Denken, dorthin, die Verhangenheit des Daseins immer
deutlicher und innerlicher zu empfinden; die Erfahrung des Nicht-
wissenkdnnens ist ausschlaggebend fiir sein ganzes Verhalten.
Es nihrt in ihm den Glauben an eine Wesenheit im absoluten Sinn,
welcher er angehort, und welche ihn, den Erkenntnis nicht zu fiihren
vermag, fithrt. Alle Mystik endigt bei der Konzeption der Einheit,
denn ein Wesen offenbart sich in allen Dingen. ,Dieses Einssein im
Grunde ist unergriindlich.* (Taoteking, 1. Spruch.) In jedem Amgen-
blick des Lebens sind wir an dieses Eine angeschlossen; dem Er-
kennen ist es zugleich in keinem Augenblicke habhaft.

Der Zusammenhang der Erscheinungen ist das Erklirbare
(die Wissenschaft); nicht aber ibr Wesen, oder, was dasselbe ist:
die Herkunft. -Auch der Taoteking driickt das aus: ,,Alle diese Ge-
schtpfe stehen, ihrer Herkunft nach, im Nichtoffenbaren*, und- erst
»ihrer Erscheinung nach im Offenbaren“. (42. Spruch.) Die Erschei-
nung — Kantens Begriff der Erscheinung gleichbedeutend — das
Offenbare, ist das Bedingte, Geteilte, Benannte; und wir erfahren:
werst fuBere Begrenzung bewirkt Benennung: so hat jede Benennung
ihre Bedingtheit.“ (Ebenda.) Wozu man am Ende gelangen kann, ist
»das Wisgen um solche Bedingtheit”; es ,wahrt vor Verwirrung®.
(Ebenda.) ’

Erst dort, wo das Wissen um das Unwissen wirklieh erlangt
ist, hat der Name der Philosophie seine Berechtigung; denn ihr sind
die Dinge grenzenlos geworden. Deshalb wird der monistische Mate-
rialismus, der Mechanismus und Positivismus niemals ernstliches Denker-
fum nachweisen kinnpen, weil hier iiberall das Ziel das fortschreitende
Erkliirenist. Das rationale Verfahreén kann nur fiirdieErfahrung
fruchtbar sein, fiir die ,,Praxis”; der Arzt muBl wiihrend seiner Titig-
keit materialistisch vorgehen; er bedarf der Physiologie; sobald er aber
der Herkunft des Lebens nachsinnt, versagt alle Vorstellung. Jetzt
werden die Dinge irrational; die Stellung des Menschen zum Sein wird
nicht mehr durch den Intellekt entschieden, sondern durch die Tiefe
seines Menschentums.

An dieser Stelle scheiden sich prinzipiell zwei geistige Existenzen,
welche sich gegenseitig ausschliefen, obwohl keine den Platz der -an-
dern streitig macht, vielmehr jede den eigenen fiir sich hat, ihn aus-
filllend: der Philosoph und der Mystiker. Schopenhauer sieht -
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den Mystiker dadurch zum  Philosophen im Gegensatz, ,,daB er von
Innen anhebt, dieser aber von AuBen*. Der Grund fiir Beider Haltung
muB in ihrem Menschsein liegen; jener ist Gottes schon im Dasein ge-
wiB, dieser sucht Gott wihrend des Daseins; er ist der schwiichere. Das
Sein, welches den anderen erfiillt, ist sein Problem. Die beiden
‘Wesenheiten sind im Geiste verschieden, weil sie im Charakter ver-
schieden sind. — _

Der Philosoph — im Sinne Spinozas, Berkleys, Humes, Kantens,
Schopenhauers —— sieht seine Hauptaufgabe darin, die Erscheinungs-
welt, als zusammenhiingend, in allen ihren Teilen darzutun. Indem er
die Darstellung dessen unternimmt, was den Sinnen zugiinglich ist,
wird sein Verhalten ein — allerdings im eminenten Sinne des Wortes
— wissenschaftliches, Er bleibt immanent. Was ihn eben
trotzdem ganz und gar vom Materialisten trennt, ist die Einsicht, daf
er nicht das ,,Ding an sich selbst, sondern nur die Erscheinung zum
Gegenstand seiner Spekulation habe. ,Wie die Dinge an sich selbst
sein mogen, ist ginzlich aufer unsrer Erkenntnissphiire.” (Kant,)) Die
Philosophie wird von ihren Trigern nicht als ein Mittel angesehen, das
Daseinsritsel aufzuldsen, sondern nur den Stand im Dasein von Irr-
tiimern zu befreien. Wir gelangen zu einem bedeutenden Satz Kantens:
.Der groBte und vielleicht einzige Nutzen aller Philosophie der reinen
Vernunit ist also wohl nur negativ; daB sie niimlich . . . anstatt Wahr-
heit zu entdecken. nur das stille Verdienst hat, Irrtiimer zu verhiiten.*

Indem jenen Menschen, der da die Naturdinge in ihrer Gesetzlich-
keit streng wissenschaftlich und logiseh betrachtet, der Genius beriibri
hat, besteht keine Gefahr, dab er sich anmabe, das , Weltriitsel* gelost
z2u haben. Andererseits aber vermag er den Irrtiimern und absichtlich
hintergriindigen Irrlehren aller irgendwie dogmatischen Bestrebungen
den Boden zu entziehen -- fiir die einzelnen und wenigen wirkend,
welche ibm folgen kénnen — und somit immer neuerdings zu verhin-
dern, daf Spekulationen mit einem Ubernatiirlichen ins Reich der Natur
einbrichen.

Die Philosophie leistet so viel, als genialische Erkenntnis
leisten kann; sie ist sich der Bedingtheit des Wissens bewuBt und des-
sen, eigentlich nichts zu wissen. Sie bleibt in der Erfahrung (Immanenz).
und stellt deren Ordnung zusammen. Hier ist ihr Ende, und hier he-
ginnt die Tat der Mystik. ‘ :

Was der Philosoph langsam durch ernstliches Betrachten des Da-
seins erreicht hat, niimlich, daB alles FaBbare nur Vorstellung sei, ist
dem mystischen Menschen schon von Anfang an gegeben, ohne dal er-
es zu erringen brauchte. Dies ist es, was ihn vor den Philosophen stellt.
Die Erkenntnis spielt bei ihm iiberhaupt keine Rolle, und so braucht er
sich nicht erst vor ihr zu versichern. Trotzdem gleicht sein Verhalten
nicht der Auffiihrung eines Wolkenkuckucksheims, das wohl immer dort.
entsteht, wo die bloBe Vernunft iiber ihre Grenzen hinaus philosophiert; .
denn sie besitzt nicht, was sie erst befiihigte, dort weiterzuschreiten:
das religivse Erleben, den G lauben, jenes, was sie gar nicht zu he-
zéichnen vermag, , .

Fiir den mystischen Menschen besteht die Autf-
gabe nieht darin, ein Weltriitsel zu l6sen, sondern
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das Dasein zu erfilllen, weleches nicht, wie fiir den
‘Philosophen; einProblem, sondernseineHeimatist.
Er hat den AnschluB, den’ jener zeitlebens sucht. Er erlebt, jener denkt,
,mittheilbar hieven ist nichts“. (Schopenhauner.) Es ist bald ein Wort
zuviel gesagt in der Bezeichnung eines Geistigen, aber das sicherste
ist die Unzertrennlichkeit von Mystik und Anschlufl, Und einé
andere GewiBheit kann noch ausgesprochen werden, obwohl sie erst
spiiter ihre Stelle hat; denn sie enthilt den Grundgedanken, von dem
aus das Wesen des. Anschlusses in dieser Schrift gesehen wird:
der mystische Mensch, als sich eins fiihlend mit der Natur an sich, in
-welcher aufzugehen, um zu sein, seine ganze Bestrebung ist, kann
nur als guter Mensch — im wesentlichen Sinn, dessen Gegenteil der
bise ist — gedacht werden. Er ist der Gerechte, der Vater, der Er-
zieher. Das Sein -bezeichnen wir notwendig als das G ute, und jeder
strebt danach. - Der bose Mensch, Kierkegaards Sunder, der ,,vor Gott
oder mit der Vorstellung von Gott verzweifelt nicht er selbst, oder ver-
zweifelt er selbst sein will”, kennt den geisticen Angehlul nicht. Also
geht im Mystiker noeh so starke urspriingliche Kratt um, daB er Gott
Tmoch in sich spiirt, und jubelnd zum zweiten Male, nimlich in der Be-
wubtheit, sich anschlieflen méchie an das Gesetz Sein Staunen ist
nicht sehmerzlich, wird nicht Problematik; denn er steht vor keiner
fremden Welt, sondern ihm sind die Augen fiir die Heimat aufgegan-
gen. Seine Tiefe Lifit ihn itberall Tiefen und Verhangenheiten wahr-
nehmen (denn der Mensch sieht in allen Dingen nur sich).

Der Philosoph dagegen erreieht von den Dingen, was denkend
erreichbar ist. Sein Staunen ist selbstiindig; er will nicht so sehr wir-
ken, als vielmehr erkennen. Er ist der Wirklichkeit entfremdet. Das
Dasein ist sein Problem. Wie anf einem biiBenden Gane~ ist er,
durch die Erkenntnisse hindurchgehend, seines Unwissens bewulit
geworden, Die Frucht philosophischer Erkenntnis ist die Demiitigung
«es Erkennens selbst; damit nihert sich sein Triiger dem Begriff des
Unerforschlichen, der Wirklichkeit, und damit Gott. Vielleicht nur in
der abstrakten Konzeption eines Dinges an sich. (Das ungeheure
Maschinenhaus der Erkenntnis Kantens: nur dienend, nm zu bremsen,
aufzuhalten. Die auBerordentlich scharfe Vernunfi: nur um desto ein-
dringlicher die Grenzen der Vernunft darzutun. Kant: oder das Selbst-
bildnis der reinen Vernunft. Dagegen ein Kind, spielend, schauend,
.die Mutter selber, lachend, fréhlich, iiber den Knaben gebeugt, um ihn
in jedem Amgenblick mit ihrem Leben zu decken; ohme Problem, nur
erfreut, oder leidend, oder besorgt, hingegeben, immer titig; oder [iih-
lend. um titig zu werden. Zustinde, weleche, himmelweit cntfernt von
.der Philosophie, die Begriffe der Seele und der Ewigkeit erst postulieren.)

* Das Sein ist nicht denkbar. Somit mufl Philosophic, soweit sie
im Emsie problematisch ist, als 8ithne bezeichnet werden, in-
dem der Mensch genitigt wird, sein ganzes Denken einzuspannen, um
— wenn auch nur negativ — zum Begriff Gottes zu gelangen, dessen
“Wesenheit er durch seine Schuld aus sich verloren hat. Wiihrend alle
Geschopfe auf Erden zu Hause sind, ergreifi den Philosophen
»das Problem des Daseins mit wahrem und furchtbarem Ernst und
erschiittert sein Innerstes”, so daB sein ganzes Denken auf ,Einsicht
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hinarbeitet, weil er die Welt, in der er sich befand, doch irgendwie ver-
stindlich zu machen inbriinstiglieh begehrte. (Schopenhauer,) Dieser
entbehrt des Heimatgefiihls, welches alle gesunden Glieder der Natur
mit einer unerklirbaren Sicherheit erfiillt, Er fragt immerzu, alles
wird ihm erst mit der Erkenntnis deutlich; aber das innerste Wesen der
Natur, jhre Kraft, ist durchaus erkenntnislos,

Otto Weininger spricht von der ,Tragddie des Erkennens“. Und:
wJedes wahre .. Problem ist eine wahre.. Schuld; jede Antwort eine
Siihpung, jede Erkenntnis eine Besserung.” ,Den Problemen.. der
Philosophen .. liegt Schuld zu Grunde.“ Dallago, der als mystischer
Mensch schon von Anfang an der Widerpart des Intellektuellen ist,
schreibt: ,,..ich bin zur Uberzeugung gelangt, da8 dem Aufkommen
der Philosophie ein Abgekommensein von Gott zugrunde liegt, indem
ste sich erst dort einstellt, wo ein Volk das urspriingliche Verhiiltnis zu
Gott aus sich verloren hat. Demnach zeigt sich Philosophie als ein Er-
satz fiir das Gottesverhiltnis im Menschen, der diesen, will er festen
Stand und Halt gewinnen, zur Konzentration der Denkkraft zwingt.”
Daher der driickende Ernst jeder wahren Philosophie, welchen der Un-
problematische nicht begreiit; er sieht den Denkenden strebend und
arbeitend bei seinem Problem verharren.

(Von hier aus gesehen, erscheint der Materialist nicht nur als der
genieloseste, sondern auch als der in Wirklichkeit von Gott verlas-
sene Mensch) —

Dallago sieht die Philosophie als einen ,Riickruf* an, ,der, ge-
steigert, die Besinnung des Menschen immer mehr auf etwas zuriick-
verweist, das ihm verloren gegangen ist, und ithm so wieder ein Ver-
hiiltnis zum Unbedingten, als dem einzig Feststehenden, zu erschlieBen
vermag. Daraus geht auch hervor, daB gesteigerte Philosophie in die
Theologie, als in das Wissen um Gott als das Unbedingte, hineinreichen
muB., Womit auch gesagt ist, daB sie den Menschen einer Gotteserfas-
sung zufilhren und daf diese wiederum, als die Erfassung eines Realen
im eminenten Sinn, in den Menschen eindringen und ihn so gestalten
kann, daB er die unbedingte Wirklichkeit als Ausfluf von Gottes We-
senheit ansieht und sich dieser realen Gottesvorstellung vollig unter-
wirft. Damit aber hitte der Mensch die Philosophie bereits hinter sich
gelassen und das Religiose erreicht.” Zwischen beiden Arten des Den-
kens, zwischen der Philosophie und der Mystik, besteht also vor allem
ein Unterschied der Tiefe und Verinnerlichung, der Verbundenheit mit
der Wirklichkeit. (Dies beleuchtet wiederum die Tatsache, daf die &lte-
sten Denkweisen religits und die iiltesten Denker Weise waren. Heute
ist die Philosophie Erkenntnis; und erst bei dem ,,abgeschwiichten Ge-
schlecht' vermag sich gar eine ,wissenschaftliche Weltanschauung"
aufrecht zu halten.)

Philosophie und Mystik sind nicht qualitativ versehieden; wohl aber
Philosophie und Materialismus, Beide bleiben immanent: bei jener ist der
Grund der Immanenz die tiefe Ehrfurcht des Denkers, welche ihn, der
sich des wesentliechen Unwissens bewuBt ist, vor dem Tor des
Wesens anhalten LiBt. Mit der Absicht, soweit als moglich zu er-
kennen, an ein Objekt gebunden, ist er sich klar iiber seine rela-
tive Fihigkeit und seine absolute Ohnmacht. Der Materialist hingegen
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glaubt sich mit zunehmendem Erkennen -— dem Fortschritt der Wissen-
schaft — zunehmend befihigt, dem im absoluten Sinn Wirklichen und
Einen nahezukommen. Also ist seine Immanenz keine Achtung vor
dem Nicht-wiBbaren, das er als ein glinbiger Mensch auferhalb des
Erkennens in sich wirksam sein liefle, sondern die Immanenz dieses
»Penkers® ist in dem Wahn begriindet, das Ding an sich immer niher
anzusehauen, also die Transzendenz nicht anerkennen zu brauchen;
(und doch ist ja alle Anschauung und Erkenntnis iiberhaupt mit dem
principium individuationis verkniipft, welches nur Erscheinungen her-
vorbringt). .

Wie aber das Dasein an sich transzendent ist, so ist das Wirken
des Andern, des Mystikers nicht auf die Immanenz gerichtet; seine
Absicht ist durchaus ethisch, das heiBlt: nicht auf Erkenntnis des
Daseins (und deren. Kritik), sondern auf die Wirklichkeit desselben, auf
die Erfiillung und Vervollkommnung des Lebens gestellt. -

Wie ihr Inneres, ist auch die Form von Philosophie und- Mystik
verschieden. Schopenhauers beispielose intellektuelle Klarheit, noch
mehr die unternommene Grenzziehung zwischen dem Objekt-iven und
Subjektiven, eine Leistung der Erkenntnis -— mit welcher er das Erbe
Kantens in anBerordentlicher Weise verwaltete — ist durchaus un-
vertriglich mit der Gefiihlstitigkeit und -sicherheit des mystischen
Menschen Dallago. Unbeschadet dessen gelangen beide an denselben
Ort, ,,von innen* und ,,von auflen herkommend. Es ist die Konzeption
der Einheit im Grunde alles Seienden. Von hier aus arbeitet nun
Dallago an der Wiederherstellung des Daseins. Schopenhauer hat das
Dasein aufgegeben. (,..Es ist mein Spott.*) Was er iiber die Erkennt-
nis hinaus (in seiner Ethlk) unternimmt, ist nichts als die leidensehaft-
liche Verteidigung seines Gedankens von der Verneinung des Willens
zum Leben, welche er mit dem Hinweis auf die Not und das Elend und
die Hmfalhgkelt des Menschendaseins fiihrt.

Schopenhauers und Dallagos Schrifttum — jenes ist Sy st e m, was
wiederum den immanenten Charakter bezeugt, denn das Transzendente
ist nicht erfaBbar, moch viel weniger systemisierbar — stehen jedes
ethisch g e g e n das andere. Wiihrend beide ein ewiges Gesetz anerken-
nen, will Dallago es schon im Dasein erfiillen, das ihm gegen das Jen-
seits keine Grenzen aufzuweisen scheint, wilhrend Schopenhauer den
Anschlubl erst auller dem Dasein als wirksam erklirt. — Wir
miissen zuletzt den Versuch unternehmen, Gut und B 6 s e (schuldig),
stark und schwach, Bejahung und Verneinung als homo-
loge Begriffspaare auszuweisen, —

Mit seiner E t hik hatte Schopenhauer in gewissem Sinne wirklich
die Philosophie verlassen und sich in die griBere Tiefe des Religitsen
gewandt, indem er das Gefiihl wirken lieB, welches ihm den Wil-
Ien als das im Grunde in allen Dingen Eme enthiillte. (Bei Dallago
hatte das G efiih1 schon von Anfang an den Primat vor der Erkennt-
nis inne. ,,Vielleicht sind die einzig feststehenden Realititen die Reali-
titen des Gefithls.” ,Nicht die Erkenntnis bringt Sicherheit. Im Gegen-
teil: sobald etwas Erkenntnis wird, betritt es die Sphire der Unsicher-
heiten . . ., indem es aus der Gefﬁhlssphéire, die an sich sicherste
Realitit ist, heraustritt.”)
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. Mit der scheinbar willentlichen und geistig begriindeten Abkehr
vom Leben erfiillte Sehopenhauer seinen Anschlufl an das Gesetz.
Die Erkenntnis projiziert die Wesenheit ihres Trigers auf die ganze
Natur, von welcher daher immer nur soviel erkannt wird, als im er-
kennenden Subjekt enthalten ist — der Tiefe und der Art nach,

Schopenhauers Interesse fiir das Ethische ist Siihne. Alle Proble-
matik ist Sithne.

Der Religitse, und der Religiose ist fiir Dallago ebenso wie fiir
Kierkegaard der Weise, ist in eminentemn Sinne unproblematisch.
Die Riitselhaftigkeit des Daseins wird durch Hingebung iiberwunden.
Der Pessimist, der mehr Erkenntnistrieb hat als Lust, dazusein, und zu
wenig Heimatgefiithl im Leben, den tiefe Trostlosigkeit niederdriickt,
fragt sehmerzlich nach Sinn und Wesen der Dinge; weil er sie nicht
erkliren kann, schmilert er sie und strebt mit ,eigener® Kraft iiber sie
hinaus. Er versteht die Existenz, den Zweck, das Ziel des Daseins nicht
und leidet darunter. DaBerzum Wisseniiber sein Un-
wissenkommt, befreit ihn nicht. Schopenhauer leidet so an
der Existenz der Natur, die er wohl denkeriseh durch Vernei-
nung abtut, deren Dasein aber -— das er anerkennen muff — ihn be-
unruhigt. Die letzte Eintragung in seinem letzten Manuskriptbuch
(,,Senilia™) enthiilt diese eine Frage in abgeplagten, nicht mehr siche-
ren Worten: ,Die Welt ist, und ist wie Figura zeigt: ich michte
nrur wissen, wer etwas davon hat.” Die Erkenntnis ist nicht angeschlos-
sen in geistiger Hinsicht. Der religiose Mensch folgert gerade umge-
kehrt: weil die Wesenheit der Dinge verhangen ist, deshalb ist er
des Seins rnd Gottes gewiB. ,,Das SichbewunfBitwerden des Ewig-Riitsel-
vollen um sich und in sich bedeutet das Aufkommen seines Gott-
gefiibls.* Zweck und Heil des Seins bestehen nur in der Lust, da zu
sein allein; und im Geistigen werden die Fragen nach einem Sinn
und Zweck neuerdings nichtig gemacht durch die Sicherheit des Anteils
am Ewigen. Der Taoteking enthiilt die Formel: ,Sein ist Vollzug des
All-Einen.* Dies ist der Ruof: Sei! Der muf wahrlich ein Jubelruf sein,
wenn der angeschlossene Mensch durch das Erlebnis des Seins die Zu-
gehorigkeit zu ihm entdeckt: Ich bin!

Nicht nur also leidet der mystische Denker an der Unbeantwortbar-
keit der Frage nicht; nein, daB sie ,,dureh keine Antwort zu erledi-
gen ist“, macht seine innigste Sicherheit aus. Die Verhangenheit, ,die
zu lichten der Erkenntnis des Menschen ewig verwehrt ist, . . . in
welche die Herkunft wie der Hingang des Menschen getaucht ist, macht
das Lebenselement des religidsen Menschen aus. Denn von der
- Erkenntnis des Unvermogens seines Erkennens — aus dem Geiste sol-
cher Unwissenheit wird, wie ich dargetan habe, im Menschen das Re-
ligibse geboren. Der Taoteking, von mir aufgefaBt als die fern-
tstliche Botschaft vom Reinen Menschentum, das durch den
AnschluB an das Gesetz oder den grofBen AnschluB
ausgelost wird, handelt demnach auch vom religivsen Menschen: ... er
lehrt die Unerforschlichkeit des menschlichen Wesens und lifit diese
Unerforschlichkeit das Lebenselement sein fiir den Menschen. Die
Worte, die dies mit grofiter Klarheit ausdriicken und die ich darum
nochmals zitiere, lauten: ,Wie der Fisch nicht Ieben kann auflerhall
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seines Elementes, des Wassers, so auch der M en sch nicht auflerhalb
der Unerforschlichkeit seines Wesens.' *)

Das Unwifibare verliert seine Dunkelheit, indem der Mensch sich
verliert. Er geht dazu jedoch nieht aufler sich, sondern in sich. Das Ge-
setz ist nieht auBer uns; wir sind vielmehr, ohne Hingebung an es, nicht
in uns. ,,Man hat sich in sich hinein verloren, und der Anschlufi an das
Ewige und Unbedingte ist dabei gewonnen worden.” Und dieses Fiih-
rende ,,verdichtet sich gleichsam zu einem Bilde, das in der Vorstellung
das Wesen eines Herrschers und Richters tiber alles Geschehen an-
nimmt. Sich vor ihm beugend in villiger Willigkeit, bekennt man sich
zu ithm als zu Gott dem Herrn, Was die ganze Bewegung erfiillt,
kommt nun zum Ausdruck in den Worten: ,Dein ist das Reich
und die Kraft und die Herrliehkeitin Ewigkeit.* Der
mogliche Zustand der Klarheit Gott gegeniiber ist damit erreicht.’
AuBer dem Satze, den Dallago noch oftmals wiederholt, niimlich, daB
Insichgehen der einzige Weg Ist, der zu Gott fiihrt, ist uns das
letzte Wort am bedeutsamsten: dall es keiner Dogmatik bedarf, und
daB keine Theologie hinreichend ist, die Klarheit Gott gegeniiber
groBer zu machen, als sie beim unwissenden Menschen ist, der nichts
besitzt als seine Innerlichkeit. Alle Verdeutlichung, dem Ewigen gegen-
iiber, ist nur ein Bild. Nur der freie Geist, der Gottes gewil ist, ver-
mag fremdes religitses Denken als Bild derselben Bewegung angesichts
des Unerforschlichen anzuerkennen. Fr ist so gliicklich, daB er einer
Theologie, einer Erklirung Gottes, nicht bedarf. Daher kommt auch,
daB er selbst sich nirgends ereifert, weil er niemals wankt und zweifelt.
Der Eiferer ist unsjcher; und am Ende wird er unredlich. Der freie
Geist hingegen zeigt tiefes Wohlwoll en.

*) Um an dieser Stelle zugleich noch darzutun, wie vielfach die Gestalt die-
ses einen Spruches nur durch die verschiedemen Uebertragungen geworden ist,
um vorzustellen, welcher Unterschied zwischen bedingter und unbedingter Aus-
legung, zwischen der Haftung am Gegenstiindiichen des Wortes und einem Er-
leben, ja geradezu zwischen Unverstand und Klarheit ist, soll das Ende dieses
36. Spruches in einiren Fassungen hergesetzt werden. Mehr kann im Augenblick
nicht geschehen, so sekr ein besserer Hinweis darauf notwendig wiire, daB Dal-
lagos Ubertragung ,viel ungetriibter als jede andere europiiische Vorlage* (Walter
Jerven in: Laotse und die Gegenwart) und von seinem Menschen ganz erfiillt,
den Geist des Laotse wiedergegeben hat. Richard Wilhelm: ,Den Fisch darf
man nicht der Tiefe entnehmen. Des Reiches Férderungsmittel darf man nicht
den Leuten zeigen. Alexander Ular: ,Doeh wie der Fisch nicht lebt auBer
dem finsteren Abgrund, all-so erstrebe niemals der Mensch das Wissen vom
Wesen des Menschen!” (Diose beiden und eine dritte, derzeit unzugiingliche,
Ubertragung, kannte Dallago bis zur Abfassung seiner, welche er ohne Kennt-
nis des Chinesischen, nur mit der geringen Hilfe der drei Vorlagen herstellte.)
H. Federmann: ,,S0 wie man den Fiseh nicht von seiner Tiefe darf tremnen,
sollen die Mensechen nicht lernen kennen des Reiches schneidende Waffen.®
Julius Grill: ,Den TFiseh darf man nieht aus der Tiefe des Wassers heraus-
nehmen; ebensowenig soll man die Leute mit den schneidenden Gewaltmitteln .
des S8taates bekannt machen.” J. G. Weil {dessen Ubertragung Dallago nicht
kennt): ,,Wie der Fiseh nicht der Tiefe entrinnen soll, so soll man des Reiches
Machtmittel nieht dem Volke weisen.” Nach diesen Spriichen vermag die zeit-
lose, vom bedingten Ausdruck losgeloste Fassung Dallagos einen wirklichen
Sinn zu vermitteln: ,Wie der Fisch nicht leben kann aulerhalb seines Ele-
mentes, des Wassers, so auch der Mensch nicht auBerhalb der Unerforsch-
lichkeit seines Wesens.”
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Insichgehen bis zum Unwissen, bis wir ,,immer weniger wissen, was
wir gind“, ist der einzige Weg, um zu Gott zu gelangen, oder zu dem
Gesetz, als zu dem ,,Willen Gottes. Hier miissen wir einen anderen
‘Weg ausschliefen, den der Offenbarung, vielmehr: wir glauben,
«daB diege nicht aufierhalb der natiirlichen Miglichkeiten liegt, also allen
Menschen miglich ist, weil sie freien Willen haben. (Die Freiheit ist
ja nicht oberflichliche Freiheit des Entschlusses; auch das Tun stellt
sich nach auBenhin gebunden dar, als der notwendige Ablauf
unseres Wesens in der Zeit. Aber als bloBe Wirklichkeit des Wesens
-— dem alle Freiheit zukommt — ist es wiederum frei. Trefflich emp-
findet dasselbe eine frithe Aussage Dallagos: ,Man kann alles, was
man will; aber der Wille Lifit sich nicht wollen.“) —

Fiir die Offenbarung ist Gott von der Natur qualitativ verschieden,
80 daB die Versenkung in uns (als Natur) nicht ausreichen kénnte,
Gott zu erreichen. Dallago erklirte dagegen selbst: ,,Die Natur ist das. .
“Wahmehmbare Gottes.* Und iiber die Offenbarung, dariiber, ,,dafi eine
Offenbarung von Gott nitig ist”, etwa, ,um den gefallenen Menschen
zu lehren, was Siinde ist . .“ (Kierkegaard), sagt wiederum Dallago:
»Aber Gott kann sich auch im Menschen offenbaren. Jawohl, Gott
-offenbart sich im Menschen -— ,Gott, der Geist ist*‘. Und ,,. . . Gott
offenbart sich vielleicht in jedem Menschen, in dem Sinne wenigstens,
daB jedem Menschen Moglichkeit gegeben ist, daB ibm Gott als Geist,
:als ein Unfafibares des Gefiihls, zum BewuBtsein kommt, ... Der Same
des Geistigen liegt in jedem Menschen. Das Menschwerden besteht nun
gleichsam darin, daB dieser Same aufgeht und Frucht wird vnd den
ganzen Menschen mit seinen Siften durehtrinkt. Seine Vollendung
finde dieses Menschwerden im Reinen Menschen oder in dem
Menschen, dessen Wesenheit eine villige Geist- und Gottdurchdrun-
genheit darstellt, Wer nun in solcher Weise von Gott und Geist erfiillt
ist, in dem bewirkt der Gottesglaube wohl auch ein innerstes Verhiltnis
zu Gott, er eint den Glaubenden mit Gott. So mag durch einen sol-
chen Glaubenden wiederum sich Gott den Menschen offenbaren.” Von
hier aus miissen wir den Blick auf Kierkegaards Abhandlung ,,Uber
den Unterschied zwischen einem Apostel und einem Genie***) richten,
in dem, den natiirlichen Weg ungiiltig erklirend, ein itbernatiir-
licher zur Gotterkenntnis und Erkenntnis des Gesetzes angegeben
wird: die direkte Offenbarung Gottes. Nicht dadurch, daf wir uns in
uns selbst versenken, offenbart sich uns Gott-Natur, sondern durch
auBernatiirliche Gnade.

Deshalb, weil Dallago — auf zweifelnde Fragen hin — Kierke-
gaards Anschauung bejahte, versuchen wir, den eigenen Stand- und
-Grenzpunkt mitzuteilen.

Zuerst ist es, als ob nur ein scheinbarer Gegensatz der Anschauung
bestiinde, der dadurch herbeigefiihrt wird, daB sich Dallagos Genie-
begriff dem Kierkegaards wirklich anschlieBt. Dieser aber fulit auf
der Begabung und stilistischer, also fsthetischer Fihigkeit, welche
Dinge ja an dem Menschen ganz gewiB nicht das sind, was ibn zu sich,

*} »Der Begriff des Auserwahlten.”” Ubersetzung und Nachwort von Theodor
“Haecker, 2. Aufl. 1926. Brenner-Verlag, Innsbruck.
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und damit zu Gott, bringen konnten. Damit ist aber nur das Wenigste
aufgeklirt; alles Gewicht liegt erst in der Kierkegaardschen Definition
des Apostels. Das Wesentliche ist, daB Kierkegaard ohne Zweifel des
natiirichen Menschen Grole auf der Erde schmilert, schon allein, weil
er sagt: ,,Das Genie wird geboren, . . . Ein Apostel wird nicht ge-
boren.* Gewifl wird doch auch der Apostel ,,geboren®, und dies enthiilt.
immer-noch in sich — denn er kommt aus der Verhangenheit, und ist
wesentlich nicht aus ihr herausgekommen — dall er ein Mann ist, ,der
von Gott berufen und bestellt wird . . %, ja sogar, daB er ,,von Ihm
einen Auftrag erhilt”, welcher nur sein kann, den Vollzug des Seins.
zu erfiillen.

Indem Gott Geist ist, und der Menseh als Natur demselben Geiste
angehirt, mufl unmiglich sein, was Kierkegaard will, niimlich, daB ein
Mensch in die bedingte (kausale) Welt einen Auftrag des Geistes er-
hiilt, welcher doch diese IM'ormen der Bedingtheit nicht hat, anstatt
daB dieser Auftrag schon in dem W e s en dieses Menschen lige (in der
Essenz), welches ebenso unbedingt ist, und fiir welches das Geboren-
werden ja nichts als das In-Erscheinung-treten bedeutef, es wesen{-
lich nicht dndernd. —

Kierkegaard versteht unter Genialitit nur ,seltene Begabung®
(,,ingenium, das Mitgeborene™), und das Genie besteht, ,,(ob es) seine-
seltene Begabtheit zu Gott hinfiihren will oder nicht, es ist Genie, und
bleibt Genie, selbst wenn es das nicht tut.* Von diesem Geniebegrifi’
wiire der des Apostels allerdings qualitativ verschieden. Genialitit ist,
als tiefe, reine Erkenntnis, unzertrennlich von tiefem Menschen-
tum, das allererst die Flamme ist fiir das Licht. Das Menschentum ist.
das Wesentliche. Genialitit ist, der Bedeutung pach, etwas Sekun--
diires. {Weininger und auch Schopenbauver machen sie zu etwas Primii-
rem; nicht schon der Leib, sondern nur der Geist hat nach ihrer Mei-
nung Bedeutung.) Das Erste ist der Charakter. Der Geniale vermag nur-
in dieselbe Tiefe, als der Charakter reicht, einzudringen: ohne tiefes.
Menschentum ist wohl ein artistischer Geist, aber kein Genie méglich.
Das erfahren wir immer wieder. Das tiefe Menschentum aber, das not-
wendig ist, gibt dem Genie jenen unerlifllichen Zug der Wahrhaftigkeit
und Redlichkeit, welchen wir von ihm sofort fordern, und welcher un-
ser Vertranen zu seinen Aussagen begriindet.

Also nichts davon, daB ,ein Genie um ein Jahrhundert seiner Zeit
voraus sein” kann; das ist keine Bestimmung dafiir. Auch nicht die-
Fihigkeit zur Form — als das isthetische Vermdgen — ist das Bedeu-
tende; Kierkegaard behiilt hundertmal Recht mit dem Satz: ,,Nieht.
durch isthetische oder philosophische Wiirdigung der Lehre soll ich
oder kann ich zu dem Resultat kommen . . .%, und dort, wo er bildlich
erklirt: ,,Seinen Vater ehren, weil er ein ausgezeichneter Kopf ist, ist
Impietit.” Oder, wo er vom Denken iiberhaupt sagt: ,,Alles Denken
atmet in der Immanenz . . .

Aber, wenn wir nun glauben mochten, uns er Begriff vom Me n-
schentum des Genies sei wenigstens nicht gegen Kierkegaards Apo-
stel, indem dieser seine ,,Lehre* auch aus seiner innersten Natur hiitte,
dann miissen wir uns erst den Satz vor Augen stellen, welcher fiir den
Apostelbegriff den Ausschlag gibt — und den anzuerkennen uns ebemn:
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nicht moglich ist: ,Die gottliche Autoritit ist das qua-
litativ Entscheidende’ Also: ,. .. ich soll mich unter
Paunlus beugen, weil er gbttliche Autoritfit hat; und in jedem Fall
muB es Paulus’ Verantwortung bleiben, dafi er dafiir sorgt, daB er die-
gen Eindruek hervorbringt.”

_ Der Apostel wiire also auf einem ganz anderen Wege zu seinem
Gottesglauben und zu seiner Erkenntnis — zu seiner Lehre — gekom-
men, als der grofle Unwissende, dessen Erkennen Gottes nur ein nega-
tives ist, nimlich die GewiBheit, daf kein Wissen bis zu Gott reiche und
daB die Unerforschlichkeit geradezn Lebens- und Glaubenselement wird.
Zerstort nicht Kierkegaards Definition den G esetzes begriff? In des-
sen Sinne blieben sowohl Genie als auch Apostel mit ihrer Erkenntnis
immanent; und wo sie leben, mit ihren Werken, als dem Ausfluf} ihrer
— ihnen selbst verborgenen Wesenheit — wiren sie transzemdent.
Dann aber gilt die Grundbestimmung Kierkegaards nicht mehr: ,,Ein
Genie und ein Apostel sind das qualitativ Verschiedene, sind Bestim-
mungen, die jede in ihre qualitativen Sphiren gehtren: Der Immanenz
und der Transzendenz."

Kierkegaards Religiositiit ist eine so lebendige, daB jede Gegner-
schaft mit Worten sehr bald licherlich versagt. Der Glaube ist bei ihm
durch das Leben — durch das Werk — dokumentiert und gesichert.
Die kurze Auseinandersetzung galt auch nur der Verteidigung der N a-
tur, des Irdischen, ,,Geborenen, des Daseins, gegen eine von diesem
qualitativ verschiedene Transzendenz. Es ist gewiB, dall Kierke-
gaard die Erde verleumdet; er ist Pessimist und unterscheidet sich im
innersten Wesen von Dallago. ,,Hor' den Schrei der Gebdrenden in
der Geburtsstunde, sieh’ des Sterbenden Kampf im letzten Augenblick:
und sag dann, ob, was so beginnt und so endet, darauf angelegt sein
kann, Genuff zu sein . . . :

Kierkegaards Wesen ist nicht Mystik; diese trennt die Natur nicht
von Gott. Dallago beobachtet schon zu Beginn der Bekanntschaft mit
Kierkegaard (1914) dessen ,zu distere und das Itdische — nicht
das Weltliche — zu sehr verwerfende Firbung des Christlichen Christi®,
dessen Trennung von Himmel und Erde, :

- Am Ende fiihren wir einen friihen Satz Dallagos an, der uns sehr
willkommen ist: ,Miide endlich der Wirrnis, die mein Gottsuchen in
mich hineintrug, fillt mir des grofen Walt Whitman mahnender Aus-
spruch ein: ,Sei nicht neugierig nach Gott; denn ich, neugierig nach
allem und jedem, bin doch nicht neugierig nachGott! Ein eigenes Ver-
stehen liBt mich an die Menschenseele die Mahnung weitergeben: Sei
nicht neugierig nach Gott! Du findest seinen Ursprung iiberall — in der
Schopfung, wie in dir selber — in der Natur der Schopfung, wie in
deiner Natur. Sein Wesen aber ergriindest du nie, Ja, dieses Unergriind-
liche selbst ist vielleicht nur eine AuBerlichkeit Gottes...*

Die Natur, iiber die hinaus wir in der Betrachtung des Geistigen
nicht schreiten zu miissen glauben, enthilt auch die Wege zu Gott in
sich. Dallago sagt selber: ,,Meinem Gefiihl nach ist die Natur um einem
wie die Natur in cinem die einzige Vermittlerin zwischen Gott und
Menschen; die einzige Handhabe — nicht fiir ein Gotterkennen — woht
aber fiir ein Gotterleben.” (B. d. U., 8, 37.) Das ,,All-Eine*: Gott ist das
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Einende aller Dinge. Da steht kein Pantheismus*) gegen einen, ihm ent-
gegengesetzten Monotheismus; das Wirkliche im eminenten Sinn, dieses
Alles Einende erhiilt den Namen Gottes. Mit Menschengedanken wird
der Mensch Gott zu denken versuchen, sein Verhiltnis zu Thm gestalten.
Deshalb ,.liegt die Notwendigkeit, daB Gott als personliches Wesen auf-
gefalit wird, bereits im Wesen des Menschen. Mag Gott sein wie
immer... je mehr fiir den Menschen die Notwendigkeit eintritt, sich
an Gott zu wenden, um so mehr wird Gott auch ein persénliches Wesen.
Je mehr der Mensch an Gott glaubt, um so mehr glaubt er an einen
persiinlichen Gott, das heiBt: an ein héchstes Wesen, zu dem er in ein
personliches Verhiiltnis tritt.”

Bestimmend jedoch ist niemals der Name, den wir dem Absoluten
geben, sondern die Kraft, welche in uns in dem Namen wirkt. Etst
die Existenz legtfiirden Gottesbegriff Zeugnis ab.
,Welchen Namen der Mensch diesem Hochsten, dessen Wesen ihm un-
faBlich bleibt, gibt: ob er es Gott oder das All-Eine, das Unbedingte
und Absolute oder die ewige Vorsehung nennt, kann niemals das Ent-
gcheidende sein fiir das Verhalten des Menschen zu ihm. Sondern das
Entscheidende hiefiir muf der Rang sein, den es im Menschenherzen
einnimmt . . .*

*

Der Taoteking enthilt die Aussage: ,Verstand ist Ver-
schlieBung des Lebens. (20. Spruch,) Dies ist ein Ultimatum,
das an den Menschen gestellt wird: sich entweder fiir die Macht des
Wissens oder jene des Unwissens zu entscheiden. Aber das heiBt nicht
nur, da8 der Intellekt zur Erkenntnis der letzten Dinge unbrauchbar sei,
sondern es bedeutet: wen intellektische Einsicht befriedigt, dem bleibt
zugleich das Leben verschiossen. Beim wahrhaft Geistigen dagegen
wird jede Erkenntnis nur neues, tieferes, Nichtwissen erwecken.

Jene strenge Formel der Negation der Vernunft ist nur méglich,
wenn das Mystische iiber einen derart Gewalt hat, wie itber Carl Dal-
Iago, Thm ist nicht nur gewil, daf Erkennen das Leben nicht erschlieBen
kann, sondern daB es, wo es herrschend auitritt, das Dasein verschlieBen
muB, Der solches aussagt macht keinen Gebrauch des Wissens mehr,
»seitdem er wissend wurde®. Der groBe Unwissende: ,,Das einzige wirk-
liche Wissen ist Erleben. Dieses aber teilt nicht ein, es bestimmt
nicht, lehrt nicht; es ist nur ein Ausflufl der Liebe und sein Zweck ist
wieder nur, immer mehr zu lieben. Die Gedanken sind um des Tuns
willen, das Tun bringt die Gedanken hervor. Liebe aber ist dasselbe, wie
hingegeben sein. Der Geistige hat, was er aussagt, in Hingebung emp-
fangen; zwar mit Hilfe der Vernunft, welche erst das Ungreifbare im
Wort objektiviert, aber dieser Vorgang ist der geringste und letzte und
technische. Das Hingegebensein macht das Wesentliche aus. Auf dem
Wege zu dieser Erkenntnis ist Goethes: ,,Was der Kiinstler nicht..
liebt, . . kann er nicht schildern.” Uber das Denkertum des Sokrates sagt
Dallago in der noch unverdffentlichten Schrift ,,Dike und Eros* (1925),

. *)_ Dallago selber gebrauch_t dessen Begriff einmal — aber wie veriindert
sich ein derartiger letzter Begriff unter dem Geiste dessen, der ihn braucht!
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dem zweiten Kapitel von ,Mensch und Welt” aus: ,,Sokrates” Liebes-
ginn lieB es nicht zu, das Wesentliche aufierhalb des Erlebnisses, auBer-
halb der Person festzuhalten.* (Das heiBt also: auflerhalb des Tuns, ob-
Jjektiv, festzuhalten: blof zu ,versteben®.)

Dallago legt das Gewicht auf das Lieben, als das Ziel des im
iibrigen Ziellosen. Einem Satz Theodor Haeckers liber Kierkegaard, wel-
cher diesen als einen Geist wahrnimmt, der ,nur wenn er liebt, denken
kann, und nur denkt, um immer hoher zu lieben®, fiigt Dallago hinzu,
daB ,.diese herrlichen Worte vom Denken und Lieben* auch im Taote-
king untergebracht seien, ,,der eben auch den Menschen lehrt, immer
hoher zu lieben* Wir filhren endlich noch eine Stelle aus dem
ersten Korintherbrief an, welche hierher gehort: ,,Wenn jemand sich
diinkt, er erkenne etwas, 8o hat er noch nicht erkannt, wie man er-
kennen soll; wenn aber jemand Gott liebt, der ist von ihm erkannt;
... wir alle haben Erkenntnis; die Erkenntnis bliht auf, die Liebe aber
erbaut.” (1. Kor, 8 1-3.)

Um der entschiedenen Ablehnung Dallagos gegen die Auffassung,
das Wesen bediirfe- der Erkenntnis, um das Rechte zu tun, niber zu
kommen, stellen wir gegeneinander die Begriffe des Verstandes, der
Vernunft, des Geistes (dieses vielziingigen Unwortes) und der Seele.

Auf die Auseinanderhaltung von Verstand und Vernunft legt Scho-
penhauer sehr grofien Wert; damit niimlich das Tierische vom Mensch-
lichen geschieden zu werden vermdchte. Verstandes-Erkenntnis oder
panschauliche* hat auch das Tier. Den Menschen macht aus, daB er
abwesende Dinge sehen kann, das heilit, daB er zu denken ver-
mag. Das entsprechende Kapitel in Schopenhauers Hauptwerk handelt
5 -+ von der abstrakten, oder Vernunft-Erkenntnis®. Beide
Fihigkeiten, welche Dallago seinerseits nicht trennt, weil er fiir seine
Absicht der Scheidung nicht bedarf, haben ihren Wert ausschlieB-
lieh als dem Tun dienende unselbstindige Kidfte. Fiihrend, als das
»Wissen*, welches Macht sein soll, als ,Erkenntnis“, werden sie der
sBankerott des Intellekts™

Eines ist zwar gewiB: erst die intuitive Erkenntnis, welche
sich von dem unmittelbaren Dienste ihres Herrn, des Willens, frei
macht, ist der Grund dafiir, da der Mensch das Dasein anzu-
schauen vermag; daher dann ebenso das Staunen Platons wie die
Problematik kommt, Aber der Begriff der Intuition enthilt auch schon
jenen der Genialitit in sich; es ist nicht mehr blofie Vernunit, welche,
anstatt eine titige zu sein, Wissen iibt (Materialismus), sondern
es ist das Ubergewicht von Erkenntniskraft, welche, frei geworden, wie
ein Spiegel des Daseins wirkt. FErst diese Spiegelung erweckt das
‘Wunder. ,,Den Menschen ausgenommen®, sagt Schopenhauner deshalb,
ywundert sich kein Wesen iiber sein eigenes Daseyn; sondern ihnen
Allen versteht dasselbe sich so sehr von selbst, daB sie es nicht be-
merken. Aus der Ruhe des Blickes der Thiere spricht noch die Weis-
heit der Natur; weil in ihnen der Wille und der Imtellekt noch nicht
weit genug auseinandergetreten sind, um bei ihrem Wiederbegegnen
sich iiber einander verwundern zu konnen.* TUnd Dallago sagt in
seiner heftigeren, andichtigeren Sprache, daB ,das SichbewuBtwer-
den des Ewig-Riitselvollen*, dem das Aufkommen des Gottgefiihls
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folgt (weshalb die Riitselhaftigkeit ,Lebenselement® ist) ,. . . das am
meisten Entscheidende, das sei, was den Menschen iiber das Tier hin-
aushebt®.

Wir empfanden: bei Dallago hat die Vernunft weder Sitz noch

Stimme; ibhr Triumph ist vielmehr, daB sie nichts — und niemals etwas.
— erkennen kann. Dasg Gefiihl bleibt die einzige Realitiit, alles Gei-
stige wird ,,in die Sphiire des Gefiihls verlegt. Denn das Wesen
desMenschenist zu erfilllt von seinem natiirlichen
Ursprung, als dafl die Erkenntnis sich vor das We-
sen zu dringenvermochte Dieses Letztere aber ist das All-
gemeine,
' In zweierlei Weisen, einer geringen und einer bedeutenden, hat die-
Vernunft, die einstige Dienstgeherin des Willens, die Herrschaft an sich
gebracht. Der erste Fall ist in der Dekadenz heimisch, wo die Denk-
krifte zu wenig Nahrung von der Essenz beziehen, um zur Einsicht
der eigenen Unzuliinglichkeit zu kommen. Da steht der Satz des Ma-
terialisten-Glaubensbekenntnisses: ,,Der durch Einsicht geleitete Wille
des Menschen wird in zunehmendem MaBe zur herrschenden Kraft des.
Natur- und Kulturgeschehens, um so¢ mehr, je mehr der Mensch seine
.allerhschste Kraft’, Vernunft und Wissenschaft, ausbildet und an-
wendet . . .“; im ,,monistisechen’ Menschen ,,erhsht sich die Natur zur
Kultur, in ihm gelangt sie zur Erkenntnis ihrer selbst und zur bewuf-
ten, zweckbestimmten Tat, in ihm entwickelt sich die ,blinde’ Notwen-
digkeit der Natur zur Freiheit vernunftgemiller Selbstbestimmung.®
Kann die Befriedigung dariiber, dafl wir's so herrlich weit gebracht,
noch deutlicher ausgedriickt werden, als es hier der Verwalter des
Ernst-Haeckel-Archivs, Heinrich Schmidt, tut? —

Herr Professor Dr. Ludwig Stein, welcher ,,Schopenhauer, Nietzsche
und Hartmann in einem Atem nennt', hat mit demselben Unsinn — in.
einem Nekrolog fiir Hartmann, in der ,,Neuen Freien Presse* — Dal-
lago aufgebracht; auch da heillt es, ,das letzte Ziel des Weltprozesses.
ist die Erlosung des Willens durch den Intellekt, der Natur durch die
Kultur, der Gottheit dureh die Menschheit.* Dallagos Antwort ist klar:
s - » Wir streben vielmehr naech Willen — nach Natur und
nach der Gottheit.* Und weil ihm diese Rationalisten unendlich:
znwider sind, und weil doch das geringste Ding in der Natur seine,.
einer ,,Vernunft” -— im Sinne der menschlichen — ganz und gar vor-
gingige Existenz vollkommen offenbart, fiigt er hinzu: ,Schreiten sie
einmal zum Geschlechtsakt, meine Herren, vom Scheitel bis zur Sohle

ganz gesteigerte Zivilisation, ganz Vernunft und Berechnung — ganz
Rationalismus oder Korrelativismus oder gar Panpneumatismus — was.
Sie da ausrichten werden — ob Sie da iiberhaupt etwas ausrichten

kinnen? — nehmen Sie dagegen Liebe, die gewif alles eher als ratio-
nale Vernunft ist, vielmehr der gréfite Rausch, die groBte Blindheit
und dabei doch so schopferisch, so gestaltend wie nur menschenmoglich-
~— wie nur naturméglieh ist.“ (Dallagos kdmpferischer Wider-
willen des Anfangs gehdrte vor allem der Gedankenlosigkeit
jener , Kultur“forderer. Auch Schopenhauer verleugnet die Grofie der
Natur; aber sein Denken gehort zu ihm, wie Seele und Leib zusam-
mengehiren. Er miiite notwendig gerade s o denken. Der wirkliche
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Gedanke ist keine Beschiiftigung, um die Zeit zu vertreiben; jene aber
kénnten ebenso das Gegenteil denken, denn sie wissen nur) —

Jdene andere Seite, wo in einem bedeutenden Charakter
die Denkkraft als Genialitit auftritt und iberwiegt, ist die tragische
der Vernunftherrschaft. Als Frage, als Problem wirkt das Erkennen
— in seinem verschuldeten Menschen — so lange, bis (ja: damit) der
Mensch sich gegen sich selber kehrt, gegen das Leben. Die Vernunft
lost das Ritsel nicht; sie spiegelt nur das Dasein. ,,In dem mit Ver-
nunft ausgestatteten Wesen, im Menschen, (kommt der Wille als Ding-
an sich) zur Besinnung® Diese Feststelling Schopenhauers ist
auch Dallagos Primisse. Die Folgerung aber ist bel beiden so wver-
schieden, als Bejahung und Verneinung nur sein kionnen. Dallago.
wickelt sich wie ein gliickliches Kind in den Mantel der Unerforseh-
lichkeit; Schopenhauer, dem zu s ein allein nicht Ziel genug ist, dem
die Lust zum Sein mangelt, der nicht Natur genug enthilt, um im
Natur-sein allein schon geniigenden Zweck zu empfinden, der also nicht
eigentlich will, sieht hier ein Problem; er fragt: ,Hier fingt
die Sache an . .. bedenklich zu werden, die Frage dringt sich ihm-
auf, woher und wozu das Alles sei, und hauptséichlich, ob die Miihe
und Noth seines Lebens und Strebens wohl durch den Gewinn belohnt
werde? le jeu vaut-il bien la chandeile? — Demnach ist hier der
Punkt, wo er, beim Lichte deutlicher Erkenntnis, sich zur Bejahung
oder Verneinung des Willens zum Leben entscheidet.

Von einer Entscheidung kann aber keine Rede sein. Die
»Besinnung® ist nur gleichsam Mundstiick des Wesens. Keine Er-
kenntnis ist selbstindig, sondern sie muB Werkzeug des Wesens.
sein, dem allein Freiheit zukommt. Beim Entarteten sehen wir die
Vernunft, diese sek undire Einrichtung des menschlichen Organis-
mus, als einen bisen Gast; aber, wie es beim freien Willen des Men-
schen angenommen werden muf}, als einen gerufenen; so wie Don Gio-
vanni den steinernen Gast selber gerufen hat. Die Anwesenheit der
Erkenntnis allein kann den natiirliehen Menschen noch nicht bre-
chen; weil sie jenen andern aber bricht, offenbart sie, als bloBer Spiegel
unter dem einen G esetz zu stehen, ,welches der Verlautbarung als.
Gesetz nicht bedarf“, weil Spruch und Wirkung dasselbe sind. Dieses
unentwegt Waltende heiit den Entarteten, sich auflésend, zur Quelle-
umzukehren, antithetisch geredet; das Vergehenwollen scheint dem
Denker wie eine freie Entscheidung seiner durchdringenden Erkennt-
nis, wihrend sie nur Widerhall ist. Der Starke, Gute, will auch
nach der Erkenntnis noch bestehen; er freut siech des ganzen Daseins.
sogar doppelt, weil er sein Bild — im Bilde der Umwelt! — ge--
sehen hat. '

Die Vernunft ist nicht die Seele; vielmehr miissen wir sagen:
dieser Geist ist die Sackgasse des Lebens. Ernst Haeckel hat die Ver-
nunft an die Spitze der ,,Stufenleiter der Seele* gestellt, und BewuBtsein-
und Wesensein damit durcheinandergeworfen; er war nicht schépferisch
und mufite also, trotz seiner zweifellos ehrlichen Erkenntnissucht, im
Objektiven stecken bleiben. Erstens sagt er dies uns Bekannte: ,,Durch
die Vernunft allein konnen wir zur wahren Naturerkenntnis und zur-
Losung der Weltriitsel gelangen.” Da sollte man ihm doch von seinem
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"Fachkollegen Paracelsus sagen lassen: ,Die Vernunit ist eine dffentliche
groBe Torheit." Daraus aber, dall er Vernunft und Seele verwechselt,
folgert er sehr Seichtes iiber das Seelenleben der Tiere; und erweist
ihnen damit keinen Dienst in ihrer sehr verkannten Stellung.

Der Geist ist die Sackgasse des Lebens! Damit
begegnen wir dem Spruche wieder: ,,Verstand ist Verschlieung des
Lebens. Ja, es ist derselbe. Und deshalb, weil das Wort, wenn es
‘nicht VerschlieBung des Tuns sein soll, nur Ersatz sein darf, will das
Schrifttum Dallagos als Tat bezeichnet werden. ,Unsere Werke sind
unsere Taten.” Es wirkt nur fiir die Tat. —

Die Folge der parasytischen Vernunft ist der Nihilismus. So war
Weiningers problematischer Erkenntnistrieb geradezu todiich. Keiner
wiirde den Intellekt Schopenhauers zusammen mit dessen Leidenschaft-
lichkeit besitzen, ohne dafB seine Seele geschiidigt wiire, welche eine
solche Ubermacht des Geistes zulieBe; er miilite verneinen. Nietzsche
hat im Anfang des ,,Willens zur Macht“ vieles von den dargetanen
‘nihilistischen Folgerungen der Vernunft erhellt — anderes wiederum
fiir sich endgiltiz verdunkelt; das erste Buch handelt vom ,Europi-
ischen Nihilismus“. So sagt er, was wir sagen wollten, aus bei den
-Gedanken immer die geheime und unversshanliche Todfeindschaft mit
Schopenhauer vor Augen, welche wir eine Todfreundschaft nennen
mochten, (und dieses Wort ist kein bloBes Spiel mit Worten!) —: ,Der
philosophische Nihilist ist der Uberzeugung, daB alles Geschehen sinnlos
und umsonstig ist; und es sollte kein sinnloses und umsonstiges Sein
geben. Aber woher dieses: Es sollte nicht? Aber woher nimmt man
diesen ,Sinn*, dieses MaB? — Der Nililist meint im Grunde, der
Hinblick auf ein solches 8des, nutzloses Sein wirke auf einen Philo-
sophen unbefriedigend ... Und: ,Der radikale Nihi-
lismus ist der Uberzeugung einer absoluten Unhaltbarkeit des Da-
seins, wenn es sich um die hichsten Werte, die man anerkennt, han-
delt; hinzugerechnet dic Einsicht, daB wir nicht das geringste Recht
haben, ein Jenseits oder ein Ansich der Dinge anzusetzen, das .gott-
lich®, das leibhafte Moral sei.” (Am Ende der Aussage spiirt man aller-
dings den Irrtum Nietzsches der Verwechslung des Christlichen Christi
mit dem ,,Christentum®; der Moral mit der ,,Moral*: . . . in der christ-
lich-moralischen Ausdeutung der Werte steckt der Nihilismus.*)

Vergessen wir aber im allgemeinen nicht, daf Nietzsche angibt,
»aer erste vollkommene Nihilist Europas“ gewesen zu sein, ,der aber
-den Nihilismus selbst schon in sich zu Ende gelebt hat*. — Das letz-
tere glaubt ihm der Unbefangene nicht mehr. Dallago behauptet, daf
.der angesehlossene Mensch niemals wahnsinnig werden kinnte. Und
er wiirde auch gewill kein Ja- und Amen-Lied ekstatisch und trunken
hinaussingen miissen, damit alle seine Bejahung vernihmen; er brauchte
auch keine Jinger — Nietzsche brauchte Glaubende, die er vom , meta-
physischen Bediirfnis" erlésen konnte, die ihm glaubten, er hiitte sich
-davon erlést, von Schopenhauer. Die Todfreundschaft, die Wesen 8-
verwandtschaft, war viel tiefer, als die taumelnde, berauschte
SBtimme des amor fati. Nietzsche bleibt Verkiinder und Erzieher aller,
welche bejahen kénnen; vor ihm selber wurde aber Nacht, hevor er
nirgend wann einmal nur noch ein Jasagender sein® konnte.

556



Die Stellung des Geistes, der Erkennfnis. zum Leben ist auch in
den Worten jenes Theodor Lessing, (dessen Hauptwerk ,,Europa und
Asien den Untertitel ,,Untergang der Erde am Geist™ fithrt) ausge-
driickt, der schreibi: ..Das Leben an sich hat keinerlei Ziele... hat
aber Leben Ziele (vom Geiste aug), sofort kehren sich diese Ziele gegen

das Leben.” Und: ,,Das Leben (vom Geiste aus gesehen) ist Wahn und
Schuld. Wir miis s e n, insofern wir Geist sind, lebensfeindlich sein .. .*
Dallagos positive Bewnf?)thelt, welche in sieh geradezu ecinen , Triumph
der Unsicherheiten erlebt, wird diesen Ideengang nicht begreifen. Und
darum ist er autgezeigt, damit die Ansicht bélegt werde, daB Be-
jahung und Verneinung nicht Sache der Vernunftkrifte hedeuten, son-
dern eine Antwort der Natur des Menschen an das fragende Bewuli-
sein.

Trgend etwas von der Gefahr des Denkens driickt Dallago aus, im
Hinblick auf die Kirche gesagt: ,,S0 ward das Denken selbst dem Da-
sein zur Gefahr: Der Menschengeist verneinte, was ihm dunkel blieb:
~ Man schuf sich s einen Gott in einem Jenseits droben, nachdem ge-
boren sein als bises Teil verblieh.*

Der Geist ist der Urheber jedes Dualismus, sagten wir. Wir fiihren
hier noch einen Satz von Ludwig Kiages an, der aufs klarste die Wider-
sacherschaft des Geistes ausdritckt: ,Leib und Seele sind untrennbar
zusammengehorige Pole der Lebenszellc in {lie von aufen her der Geist,
einem Keil vergleichbar, sich einschiebt, mit dem Bestreben, sie unter-
einander zu entzweien, also den Leib zu entseclen. die Seele zu ent-
leiben nnd dergestalt alles thm erreichbare Leben zu ertéten.”

Dallago: ,,Also t 6t et die Einsicht die Dinge ... Andererseits ver-
giitet sie gar nichts, sie kennt dic schenkende Tugend nicht, sie ist
unfritchtbar und kann nicht abgeben ... Das drmste Empfinden, wenn
es aufzuleben beginnt — die leiseste Stimmung ... schreiten iiber sie
hinweg — und nicht einmal wie iiber ein Hindernis. Da niitzt alle An-
maBung, aller Diinkel nichts — da niitzt kein Hochmut des Intellekts.

Die Vernunft hat, mit dem G eiste verwechselt, allen Tortschritt
auf dem Gewissen, als ein TFortschreiten von der Einfalt des natiir-
lichen Lebens, wie Dallago sagt. In der Form der Zivilisation, das ist’
der Naturentwiohnung und Bequemlichkeit, hat sie bisher alle Vilker
am Ende umgebracht, Der Primat des Wissens ist erst in der Verfalls-
zeit méglich. Im Taoteking ist ansgesagt: .Im Reiche das Wissen
groBzichen ist des Reiches Unheil; im Reiche die Einfalt groBziehen ist
des Reiches Segen. ,Die Alten, die tiichtig waren im Erlangen des
Anschlusses, brachten der Menge nicht das Wissen, sondemn
pllegten die Einfalt, Die wvom Wissen gebliihte Menge ist schwer zu
befriedigen.*

Eine der Positionen also ist: dafl ebensoviel ,,gewuBbt® zu werden
vermag, als an Leben, an Sein, eingebiiBit wird. Die Rechnung ist einfach:
Wissen ist, wo es nicht von innen, von der Intuition, also von der Hin-
gebung, ausgelost wird, objek tive Aneignung fremder Essenz. Ieh
»weill von diesem und ienem ich habe iuBerliche Kenntnis frem-
der Dinge. Je mehr zu wissen, je mehr fremdes Sein, mich begehrlich
macht, desto weniger scheint mich mein elgenes %em das allernichste
Wunder becrehrhch zu machen; desto weniger hin alco ich, der Fremd-
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des braucht, wo er, vor sich selbst vor allem, als wertvoll erscheinen
will. Wir miissen dieses Sein als diirftiz bezeichnen, das immer nach
auflen schaut und von aullen bezieht. Viel wissen heiBt also wenig sein.
Daf redliche Forscherarbeit mit diesem Wissen nicht gemeint ist, kann
dadurch deutlich werden, dab diese dern Glauben nicht ausschlieBt,
und kein Ersatz fiir die Existenz sein will; wiihrend jenes Wissen die
wesentliche Befriedigung seines Triigers ansmacht, der eigentlich
seine Personlichkeit damit aufgibt. Die Urspriinglichkeit und Eigen-
heit des Menschen bestiinde doch gerade darin, daB er ausschlieBlich
er wire, 4. i. mit allem im Widerspruch, was nicht er ist. In keinem
ziinkischen Widerspruch, sondern in einem, der ihm seine Wesenheit
erhalten hilft: daB also Einer nicht ein Anderer — dem ,,Verstehen“
nach — zu sein vermiéchte, daB er ein Individuum, kein Dividuum sein
sollte. (Das wird im Zeitalter des Kollektivismus und Sozialisus miB-
verstanden werden.)

Durch das Wissen und das ,Hineinleben* wird der Anfang der
Auflosung des Widerspruchs gemacht. Damit 16st sich die Leidenschaft-
lichkeit des Ichs auf, und die Mannigfaltigkeit der Menschennatur -—
Dallago nennt die Mannigfaltigkeit der Natur ithren Reiehtum —
wird eingeebnet.

Se sehr der wahrhaft gotische Mensch verstindnislos vor der
barocken Form stehen mufl, weil er diesen fremden Ausdruck eines
fremden Wesens nicht ,,versteht — das zeugt erst fiir seine Eigen-
heit — vermag heute der Kunstgelehrte die Aesthetik aller Stilarten
aufzufassen, das ist, er verzichtet auf die Eigenheit. Seine Befriedigung
ist eine an der bloSen Form, keine lebendige mehr; denn wirklich
verstehen kinnte er nur eine, seinem eigenen Wesen enisprechende
Form, weil nur diese auf ihn wirken kann. Schopenhauer stand im
Widerspruch mit dem barocken Stil, Goethe mit der Romantik; und wir
alle dagegen sind schon soviel ,Verstindnis®, dall wir dies als einen
Mangel ansehen.

Die ,,Kritik der Gegenwart” Kierkegaards faBt am allerbesten in
eine Formel, dall Widerspruch aufheben, Wissen tben und Sein ver-
lieren zusammengehdren. ,Den Grundsatz des Widerspruchs aufheben
ist in der Existenz der Ausdruck fiir: in Widerspruch mit sich selber
sein. Die schopferische Allmacht, die in der absoluten Leidenschaft der
Disjunktion liegt, die das Individuum in eine geschlossene Einheit mit
sich selbst bringt, wird in die Extensitit der Verstandesreflexion ver-
wandelt: indem man alles Mégliche weiB und ist, im
Widerspruch mit sich selber sein, d. h. gar nichts
sein® :

So hat etwa der Stiidter alle Bodenstindigkeit verloren; diese aber
ist ein Ausdruck der Stirke und Fiille. Er muB, als vor seinem #rgsten
Feinde, vor der Langeweile fliehen; oder ihn hat, durch Generationen
hindurch, das Dasein in Dienst und Amt dem freien, vollen Lebensbegriff
entwbhnt, Dann mub er, ungliicklich, seine Jahre mit dem Aullerlichen
bestreiten. Denn zur Bodenstindigkeit und Selbstindigkeit findet er
nur mehr in der Idee, im Geist zuriick, aber niemals in Wirklichkeit. Er
ist schon zu sehr verarmt, er muB ja alles von auBen beziehen. Er ver-
lor die Kraft zur Einfalt und Einfachheit, das ist Selbstindig-
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keitdes Menschen, Das Sein ist seine Sehnsucht. Sowohl fiir den
leiblichen, wie fiir den geistigen Menschen, gilt diese Armut an Sein,
diese Entbehrung, wegen der schlechten Wirtschaft der Vorfahren. (Die
Unrast begleitete Otto Weininger anf seine freudlosen, suchenden R e i-
sen; er empfindet das Bediirfnis zu Reigen als etwas, das ,einem, .
Ungeniigen, einer Art.. Sehnsucht” entsprungen ist. Er schaut auf die
stille Kraft seines verchrten Kant, welche so groll- war, ,,daf er nicht
einmal das Bediirfnis hatte, zu reisen®. Dallago geht auf den Satz ein,
in seiner Schrift {iber Weininger und schreibt auch seinerseits: ,,Der
Reisebediirftige ist noch immer Sueher... von Weininger wird uns
berichtet, daB er ein starkes Bediirfnis hatte, zu reisen.” Anderswo sagt
er von seiner , Bodenstindigkeit” aus, ,und Reiseunlust”, welches seine
eigene Stellung erhellt.) '

So ist aus dem ,,Geist*, der jedes Stiick des Lebens, von welchem
die Wirklichkeit gewichen ist, sofort besetzt, wahrhaft ein boser Geist
herausgekommen. Und auf alle Jene fillt Licht, welche das wesentliche
Sein in das BewuBtsein legen; anstatt dieses notwendig als aus dem
urspriinglichen, wirklichen Sein entstanden zu sehen. In der Form des
Materialismus hat jener ,Geist“ den Leib entseelt; und Dallagos Ab-
seheu vor den ,entsetzlich gemeinen* Biichern ist gewaltig, ,die alle
Daseinsréitsel . . durch tote Wisserei gelost und getilgt wihnen®, deren
Schreiber ,,Schlichter der Wirklichkeit sind, an deren Leichnam sie
konstatieren, dafl es so und so ist”. Als Idealismus hat dieser ,,Geist"
die Seele entleibt. Wie erfreut dagegen Dallagos kithner, unbesorgter
Ausspruch: ,Alles Metaphysische ist an Materie ge-
bunden.* Das schlieBt in sich ,den Glauben an Seele, an Geistig-
keit in jeder Korperlichkeit cines jeden Lebens*. Das heifit: ,Die
Natur ist das einzig Wahrnehmbare Gottes”; ,,Dic Natur ist der Leib
der Gottheit. Und am innigsten: ,,Mutter Natur, in die alles Vergehende
hineinsinkt; und die doeh immer wieder von der Gotitheit schwanger
geht.* -

, Verwandtschaft mit Tier und Pflanze und Gestein® war solange
nicht moglich, als des Mensehen Vernunit fiir seine Seele und den
G eist gehalten wurde; denn alle jene Wesen sind vernunftlos. ,,Alle
Philosophen®, erklirt Schopenbauer, ,baben darin geirrt, daB sie das
Metaphysische, das Unzerstorbare, das Ewige im Menschen in den In-
tellekt setzten.* Er leistete eine ungeheuere Reinigungsarbeit im
Objektiven. (Er wurde damals fast iiberhort, weil Hegel Jahrmarkt
hielt, heute jedoch ist die Wissenschait, besonders aber das philoso-
phische Denken, und endlich ein groBer Teil der schonen Literatur iber
die deutschen Grenzen hinaus von seinen Erkenntnissen und seiner bei-
spiellosen Klarheit geniihrt; des Mannes selber aber wird ebenso wenig
geachtet. Sein EinfluB jedoch ist dem, der Schopenhauers Schrifttum
wirklich kennt, auf Schritt und Tritt spiirbar. Macht es der Pessimis-
mus, 428 man sich schimt, anzuerkennen, von wem man dieses und
jenes weif, oder glaubt man, einem solchen iiberhaupt keinen Dank
schuldig zu sein? Am Ende scheint es fast so.) —

Wihrend der Philosoph im besten Sinme Wissenschaft be-
treibt, bleibt der Mystiker als Denker ganz im Ethischen. Ihn nimmt das
‘Wesen, ungeschwiicht durch eine selbstiindige Betrachtung der Form,
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villig in Anspruch. Wissenschaft: dieser Begriff ist fiir ihn ohne Be-
deutung. Wiederum aber beweisen der leidenschaftliche Ernst und der
beharrliche Erkenntniswille des philosophischen Menschen, dal auch
sein Tun in der Tiefe griindet; wie wir glaubten, als eine Form der
Siihne und Abtragung einer Schuld. Da steht Weiningers auBerordent-
licher Erkenntnisdrang, obwohl er die GewiBheit hatte, nichts wis-
sen zu kinnen; zugleich aber, indem er von der ,,ungeheuren Schuld
der Anschauungs- und Denkformen, mit welcher das Erkennen der
griifiten Erkenner belastet ist* aussagt, trennt er diese tragische, tiefe
Art der Wissenschaft von der dkonomischen, wo nur gesammelt und
geordnet wird, ,fiir die Wissensehaft®, fiir das blofle Wissen, nicht als.
Willen zum W ert. ,,Die kolossale Tragidie des Erkennens verabschie-
det sich* mit dem Wissenschaftler. ,,Den Problemen der Wissenschaftler
ist bis heute nie, wie denen der Philosophen und Kiinstler, individuelle
Schuld zugrunde gelegen. Jedes wahre, ewige Problem aber ist eine-
ebenso wahre, ewige Schuld; jede Antwort eine Siihnung, jede Erkennt-
nis eine Besserung.“ Diese Worte, als Zeugnis des vielleicht problema-
tischesten Menschen unserer Zeit, haben auBerordentliche Beweiskraft
in sich. Uberdies geiBieln sie die geistlose Sicherheit und AnmaBung,
welche so hiufig im Namen der Wissenschaft auftritt, Diese Alles~
erklirer sind anch Dallago vor allem veriichtlich: ,,Die Welt erkl4rt
das Sein, indem sie es triibt; sie nimmt ihm alle Tiefe, indem sie diese:
undurchsichtiz macht. So wird ihr die Oberfliche, das Greifbare, zum
Ganzen, sie findet sogar zu einer ,,Weltriitsel“-Losung.” Von der w a bh-
ren Erkenntnis aber dichten Schopenhauer und Dallago fast dasselbe:
Bild — ohne daB Dallago Schopenhauers Schrifttum selber kennt —
dessen Inhalt angefiihrt werden mufl, um des Einklangs willen. Dallago:
»lch bin wie ein kleines Licht in einem groBen Dunkel. Von mir nur
wird der Umkreis meines Lebens erhellt. Je mehr ich in mich komme,
umso mehr wachse ich in die Dunkelheit hinein, und immer ferner
werden die Grenzen.”“ Schopenhauer: ,,Die Erkenntnis ist ein Licht
mitten in der grenzenlosen, urspriinglichen Finsternis, in welche sie sich
verliert. Daher wird diese Finsternis desto fithlbarer, je groBer das Licht
ist, weil es an desto mehr Punkten die Grenze der Finsternis beriihrt.*
Wir sagten schon, daB die Folgerung beider Denker notwendig eine-
entgegengesetzte ist. —

Wir gingen von der Wissenschaft aus: ,,Wissenschaft sollte ein
Menseh nur von dem treiben, was ihn angeht.” (Weininger.) Heilit das.
nicht: Erkennen soll er nur, was er liebt, nnd er verma g nur das.
zu erkennen?

Erkenntnisse grofiter vergangener Geister haben sich vor der
neueren, mit bessern Mitteln Besseres leistenden, Wissenschaft als halt-
los erwiesen: aber es waren immer nur o b jek tiv e Erkenntnisse; das
(leringste, Nebensichliche dieser Denker. Dagegen hiilt eine bedeutende
subjektive Erkenntnis unter allen Umstiinden, weil erst sie die Wirk-
lichkeit beriihrt, in welcher nur das Tiefere das Bessere ist, und
die Tiefe von ihrem Triger unzertrennlich. Nur das Objekt, das.
AuBere ist greifbar; deshalb kann eine Forschergeneration der folgen-
den gleichsam den im Werden begriffenen wissenschaftlichen Bau mit
Plinen zum Weiterbauen itbergeben; wihrenddem im Geistigen und Re-
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ligivsen Jeder bei sich, das ist ven vorn beginnen mufl; ihm niitzt
Ekkehart’s tiefe Erkenntnis wesentlich nichts, sie kann ihn nur
stiitzen, wo er dasselbe in sich haite. SodaB nur ans Licht kam, was
schon, notwendig, da war. (,,Was ein Mensch werden kann, ist er
schon.” Hebbel.) Die Wissenschait, das Wissen, darf sich deshalb in das
Subjektive nicht einmischen. Sie kann thm héchstens fuBerlich gereeht
werden, ,,nachhinken, und hestenfalls das Gesagte bestitigen®.

Sogar jedes Gedicht ist, weil es subjektiv ist, wahr. Die dlteste
Dichterwahrheit hilt heute noch wie am ersten Tag., Wie gering ist
doch dagegen, daB dieselben friihen Menschen den objektiven Irrtum
mit sich herumtrugen, daBl die Sonne sich um die Erde drehe; und nur
hier vermag die Wissenschaft zu berichtigen.

Deshalb, weil die kirehlichen Dogmen {(Menschwerding Gottes,
Dreieinigkeit und Personlichkeit Gottes, die unbefleckte Empfingnis,
die Sakramente ,..), nieht nur subjektiv, wo ihnen bestimmt die tiefste
Geistigkeit zum Grunde liegt, sondern als faBbare Tatsache gelten sol-
len, nur deshalb ist die Kirche immer wieder neuerdings genitigt, der
Wissenschaft Konzessionen zn machen, deren cbjektive Strenge und
Unbestechlichkeit sie also zu spiiren hekommt. Und sie muf den Sinn
ihrer Dogmen in immer spitzfindigere Dialektik zuriickziehen. Wiirden
ihre Aussagen nicht den Zweek haben miissen, eine sonst zu offenkun-
dige Machtstellung, wie sie jede instituierte Kirche darstellt, in dieser
Welt zu sichern, so konmte ihre Aunfgabe — welche in der Nachfolge
Christi, des wahrnehmbar wesentlichsten Menschen, bestehen miifite —
das duflerliche nicht nétiz haben. —

Dallagos Glauben, daB ,das Geistige und Religitise nicht objektiv
aufgefalit werden® kann, muB noch dem enfant terrible des Materialis-
mus, der Abstammungslehre, entgegengehalten werden. ,IJm Anfang
wardie Vollendung* Alle Gedanken Dallagos iiber diese Er-
kenntnis enthalten, daf dieser Anfang auch heute, morgen und immer
ist. Wer angeschlossen lebt, lebt im Anfang. ,,Es ist in thm die Ver-
bindung vollig hergestellt mit seinem urspriinglichen Herkommen aus
dem Anfang.* Dallago gibt auch zu, daB die Erde einmal noch ohne
Menschen gewesen sei: ,,Wenn redliche Fachgelehrte wissenschaftlich
nachweisen kinnen, dal} vor so und so vielen Jahrtausenden Klima und
Bodenbeschaffenheit unserer Erde den Mensehen unserer Art ans-
schlossen ... Die objektive Giiltigkeit einer Lehre vom Zusammen-
hang aller Wesen 1Bt sich auch wabrlich nicht bestreiten; und redliche
Minner sind unter den Forschern (Lamarck, Darwin, Goethe, selbst
Kant, Schopenhauer...). Was aber Dallago der Abstammunﬂslehre
v §11i g entfremdet, ist die von den materialistischen Lehrern delselben
behauptete Entwicklung an sich. DaB die Lebewesen, vom Ein-
fachsten weg sich vervielfilltigen, ent-wickeln, mag angenommen
werden; aber dafl das Wesen, das Eine, we]ches in Dallados Ur-
5prlingsg]'1uben enthalten ist, sich veriindern und entwickeln soll ist
eine geistlose Behauptung. ,,Das Ziel der Weltentwicklung: Gott«
schreibt  Heinrich Schmidt. Du Materialismus ist mmdestens ge-
dankenlos, indem er Entwicklung in absolutem Sinne anmmmt
solche ans niedrigem zu hoherem, was unmoglich erscheint, weil Etwas
nicht aus sic¢h mehr werden kann. Die Natur ist nmar vielfiiltiger, nicht
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mehr geworden. Fiir den Glauben, daB die Vollendung schon im An-
fang war und nur erreicht werden muB, erscheint Riickschritt, nicht
Fortschritt, wesentlieh er Fortschritt. Der Riickschritt bis zum An-
schluB an diesen Anfang, der immer da ist. Der Weg geht einwiirts, in
uns selbst hinein, und will ,bewirken..., dal der Mensch sich selber
vollig gewinne und somit zu seinem Anteil am Ewigen, zur wahren
Kindschaft Gottes komme®. Im Taoteking ist gesagt: ,Riickkehr ist
die Bewegungsrichtung des Anschlusses.” Und jene Vertreter, welche
aus der Abstammungslehre eine Volksreligion zu machen bestrebt sind,
welche den, der nicht danach fragt, auf alle Weise damit begliicken
wollen, welche also die Weltanschauung damit bestreiten und
folglich Materialisten sind, bringen Dallagos Ablehnung der nach Dar-
win mit dem Gottesglauben vollig vertriglichen Lehre hervor. Seine
Abneigung trifft den .villligen Fehlschlufi... einer bestindigen Auf-
wirtsentwicklung des Menschen... (Etwa so, als hiitte unsere Men-
schenart sich erst allmfhlich aus den niederen Lebewesen... ent-
wickelt.)* Die Monisten entpuppen sich immer gleich als ,,Soziologen®,
um der ,,Menschheit” zu dienen. Ihrer Entwickelung miisse der Einzelne
das Opfer seiner Individualitit bringen. (Es ist selten eine versteckte
Absicht hinter diesen Menschheitsforderern, sondern nur Gedankenlosig-
keit aus innerer Armut.) Und sie bediirfen des Begriffs der Menge, um
die Vorstellung der Grée und Macht zu erlangen. Der Einzelne, der sich
nur bemiiht, sein Wesen ganz zu erfiillen, brichte indes auch dem Gan-
zen die gedeihlichste Entwickelung. Sich blofi ,entwickeln* wollen, ist
ein Unsinn; was gich vor seiner Art entfernt, degeneriert; niemals ent-
wickelt es sich. Das stellt die Naturwissenschaft selber fest.

Nichttun, Angeschlossensein an das Geschehen, entwickelt den
Menschen; nimlich weiter zur Wesenheit hin, auf welchem Wege die
Erkenntnis und alle Soziologie nicht helfen kénnen. Denn ,,der Anschlul
den man herstellen kann, ist nicht der grofie Anschiuf®. Und so die
Entwickelung — auch die fiufiere — aller Dinge: sich miissen sie er-
reichen wollen (nicht erkennend, sondern wesentlich); dann kommt der
Weg, wohin er auch fiihrt, entgegen. Denken wir uns, bildlich, einen
Kiinstler, der groBartige Absichten hiitte, von dem, was er leisten wolle.
Vor lauter Projekten wiirde er gar nichts wirken, Wenn er sich da-
gegen seiner immer mehr sich enthiillenden Kraft hingiibe; wenn er, an-
statt immer besseres zu wollen, nur ganz nach seinen Kriiften
schaffte, kinnte er zn hiochstem Schaffen kommen. Der Weg, den
das Wesen geht, ist mit Augen nicht zu sehen; wir beschreiten ihn
scheinbar blind. In Wirklichkeit ist er das Bekannteste fiir unser eigent-
liches Selbst; und nur fiir d e n dunkel, der nicht er selbst sein will, und
den der Herr mit der Blindheit des Erkennens geschlagen hat,
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Unter den geistigen Menschen ist dermystische gleichsam
der stirkste. Sein Geist ist blo das Mundstiick seines G e fiihls. Die-
ses aber hat die GewiBheit der Zugehdrigkeit der Natur zu G o t t, der Un-
trennbarkeit deg Zeitlichen vom Ewigen. Solange man nur erkennt,
begrenzt man. Das mystische Gefiihl iiberwiiltizt das Erkennen, und des-
sen Grenzen entfachen erst die ganze Kraft. Die ,Natur® des Intellek-
tuellen ist nur ein Gehirnphiinomen, die N a t ur des Mystikers offenbart
in den Dingen das Unbedingte. Nicht das Ding verhiillt sich, sondern
den intellektischen Geist umgeben Hiillen. Urspriinglich muf} aller Geist
mystisch gewesen sein. Nur so konnte er statt der Problematik Philo-
sophie der Tat hervorbringen, und statt der Dogmatik Religion der Tat.

Wenn die Begrenzung durch den Intellekt gefallen ist, erkennt der
Mensch, wie ,tief und fern* alles ist (Prediger 7, 24), und er schliefit
sich dieser Verhangenheit an, welche alle Wesen eint, und auch in ihm
wirksam ist, als seine Freiheit. ,fch bekenne, daf mein Erkennen
nicht ausreicht. Darum begebe ich mich in die Hand des Nichtzuerken-
nenden ... (1918) Das Grunderlebnis,die Grundbestim-
mung, fiir den mystischen Menschen ist der An-
schluB,

Jeder philosophischen Erkenntnis geht dic Not der Frage vor-
aus; der Anschilufl aber ist allem Erkennen vorgiingig und ein Z u-
standder Existentz ein Ausdruck der Kindschaft Gottes. Mysti-
scher Geist ist als religioser Geist Geist der T at. Weil nicht erkannt,
sondern gelebt, gewirkt wird, ist alle Mystik monistisch, aller Geist
schlechthin aber dualistiseh. Dieser ist bemiiht, die Trennung von Ding
und Unbedingtem zu entriitseln, welche er doch selber erst hervorbringt.
Jener empfindet keine Trennung; deshalb muB Mystik als Ausdruck des
noch nicht fragwiirdig gewordenen Geistes angesehen werden. (Nur wo
Leib und Seele ungetrennt sind, kann ein tiefes Interesse an den leib-
lichen, natiirlichen Vorgingen so tiefe mensehliche Ausdruckskunde
— gleichsam nebenher — hervorbringen, wie etwa in der deutschen
Mystik. Nur wo man ,als Psychologe wie als Physiologe (was ja in
einem vereint sein muf)*, fragt, kann der Klarsinn und die Fiille
physiologischer Erkennntnis stehen, welche Hildegard von Bingen in
ihren ,,causae et curae* aufweist, und der Schatz von Physiognomik des
Konrad von Megenberg. (Ihre wissenschaftliche Einfalt und mancher
grotesker Irrtum beweisen dies iiberdies mehr, als sie es fraglich ma-
chen. Sie wirken wie Fremdkorper, mit der Luft ihrer Zeit eingeatmet.}
Nur ohne dualistisches Vorurteil, welches alles Volksgut unmittel-
‘barer Menschenkenntnis absterben liBt, ist solche Seelenforschung mog-

*) Zur besseren Wahrnehmung der Gedankenentwicklung sind den
Anfiithrungen dieses Abschnitts die Entstehungszeiten in Klammern beigetiigt.
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lich, Dier Leib war in allen seinen Betiitigungen edel und rein. Gott selbst
niimlich ist die innerste Natur des Leibes als dessen Schopfer; als Sinn
der Wirklichkeit.

Mystische Erkenntnis entbehrt, obwohl durch und durch ein R e-
ligitoses — weilnur titig erfiillbares —, alies Dogmati-
schen, Theologischen; selbst bei Religionsle hrern wie Eckehart oder
Seunse und Tauler, oder Scheffler; vielmehr ist solches Denken ein In-
$ieh - hinein-denken, Sich-ausdriicken. G ott ist sogar weniger von
der Schrift her als von einem pantheistischen Naturgefithl aus emp-
funden. Daraus wird wieder deutlich, wie getragen von bodenstindigem
und sinnlichem Menschentum die Mystik, das Religiose schlechthin, isé;
zu kriftig und kiinstleriseh ist solcher Geist, um die Natur
zu verlengnen. Der engste Zusammenhang ven Mystik und Naturphilo-
sophie ist von der Philosophiekritik lingst bestitigt worden. (Auf die
hiufige, anfingliche kiinstlerische Betitigung vieler Mystiker
wird im Abschnitt fiber die Kunst kurz verwiesen.)

»ei still, sei rein, ermiide nicht deinen Korper, verwirre nicht
deine Lebenskraft, — und du wirst daunern. Diesen iiberaus herrlichen
Satz des Tschuang-Tse (eines Schiilers des Lao-Tse) fiilhrt Dallago
unter anderen als einen Ausspruch mystischen Lebensgefithls an. Er ist
zweifellos ein religivser Satz. Er fordert auf zur reinen Lebenshaltung.
Zugleich offenbart er uns: die reine Lebenshaltung, welche uns das
D auern verspricht, ist zugleich die natiirlich e, rveligios sein heifit
unbefleckte Natur sein, oder anstreben. Der mystische Gedanke ist ein
vollig realistischer. Die Materie wird aufgefordert, kein Geist; die
Leibeshaltung bestimmt Dauer oder Verfall. Und wirklich ist es eben der
Monismus alter Mystik, welcher die Dinge selber zu Zeichen des Un-
bedingten macht, wie wir sehon erkanmten. Materialismus und Mystik
aber trennt uniiberbriickbar dic Art der Anschaunung: der religiose
Mensch empfindet die Materie als etwas Wirkendes, von dem wohl
die Gesetzmiifligkeit sich durchschauen Lift, nicht aber das I’rinzip, die
Herkunft. Ihm wird alles Natiirliche gittlich, dem Materialisien aber
verwirren sich die durchschaubare Wirkungsweise und das verhangene
Wirkungsprinzip, weil der Intellekt die Oberhand eewonmen hat. Ein
Ding lebt erst, weil es wirkt. Die Wirkung 16t sich mit seinem Organ
nicht fassen; sie ist das UnfaBbare, Unkorperliche; gleichwohl erst das
Prinzip der Korper. Das Wirken entschiiipft dem materialistischen Den-
ker, das Ding, das er hiilt, ist zugleich entseelt, ,,Was man hand-
haben kann bestimmt das Aussehen; was man .nicht handhaben kann
die Wesenheit.” (Taoteking, 1911—14.) Freiheit liegt erst im Wirken
der Geschipfe; in dem, was der Intellekt zn crgreifen vermag, liegt Not-
wendigkeit. Wirken aber erst ist Sein. ,Alle Wirkung ist ein Neues
— ein Schopferisches — ein Wunder." (1909.)

Dazu noch einige Sitze des Tschuang-Tse, von denen, welche Dal-
lago angefithrt hat: ,Die reinen Menschen der Vorzeit schliefen ohne
Triiume, erwachten ohme Angst. Sie aflen ohne Genufigier. Sie atmeten
tief. Denn reiner Mensehen Atem kommt aus den innersten Tiefen, der
Gemeinen Atem nur aus den Kehlen...

Die reinen Menschen der Vorzeit handelten ohne Berechnung, such-
ten nicht Ergebnisse zu sichern, gaben sich nieht mit Plinen ab...
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Solche Menschen sind am Geiste frei, an Haltung still, an Antlitz
heiter. Ihre Kiilte ist die des Herbstes, ihre Wiirme die des Friihlings.
Der Wechsel jhrer Triebe vollzieht sich im eigenen Gesetz wie der der
Jahreszeiten. Bie sind im Einklang mit allen Dingen, und keiner kennt
jhre Grenzen.“

Dallago, den diese Worte zuticfst entziickten, schreibt: ,,Fs ist als
hittte hier wer ausgesagt ilber das Intimste und Vollendetste eines Men-
schentums ... Tschuang-Tse lebte bereits etwa dreihundert Jahre vor
«Christo ... Der reine Mensch... ein endloses Eines von Leib und Seele;
von Leben und Tod, von Diesseits und Jenseits. .. der wahrste Interpret
der Natur — der Interpret ihrer Einheit.” (1911.) Das ist der Realis-
mus deg Mystikers, dafh er AnscehlubB hat in seinem Tun ans Abso-
lte. ,Realist ist, wer mit dem Absoluten rechnet.
{1925.) —

Die erste Konzeption des Anschlusses war der Landschafts-
mens ch Dallagos. Die landschaftlichen Jahreszeiten, Sonnenwind und
Gewitter: Alles ist sinnvoll und zweck]os. Ebenso der Menseh, der
seinen Zweck nur in sich selbst hat, nicht anfer sich. Seine Beschreibung
dhnelt jener des Techuang-Tse, und ist doch schon ein halbes Jahrzehnt
frither niedergelegt worden.

,Der Mensch der Landschaflt, der wie ein kleines Stiick Leben sich
ihr einreiht ... Thm offenbart sich die Seele der Land-
sehaft ... sie ist wie die Allmacht selbst ...*

»Wer diese Dinge kennt, mag sich keinen Gott mehr nach einem
Menschenbilde formen. Er fiihlt seine Gottheit in der Einheit der Viel-
heit ... im Wesen aller Dinge als Teile des Unerforschlichen, Ewig-Riit-
selhaften, das ihn umgibt.” (Alle: 1904.)

,, Wir gind Landschaft! — Im schlimmsten Falle ist dabei der Kiinst-
ler itber seinem Werk vergessen ... (1904.)

el habe mich heute als sommerliche Landschaft entdeckt: ich bin
glithend und lchtaufnehmend wie der Sommer um mieh. Es geht wirk-
lich die Jahreszeit des reifenden Korns, der versonnten Waldluft und
der Gewitter in mir um ... Wir sind Natur... Wie in der Natur die
Gewitter, so sind in der urspriinglichen Menschennatur zumeist die
Affekte der Brunst kurz, wild und miichtig, dabei immer reinigend und
klirend.“ (1906.) ,,Wir maehen nach wie vor alles Kulturwachstum ab-
hiingig von dem Eindringen in die Natur.” (1906.)

Das AnschluBeriebnis wird zur ,,Quelle des Menschentums® fiir Dal-
lago. Thm entspringt die Erkenntnis des Unwissens im geistigen
Leben, und im tiitigen das Tun-erleiden, das Nicht-tun, das heifit, das
im Anschluf an die grofie Wirklichkeit vollbrachte Tun, dem alles
Zweckliche fehlt. ,Nieht indem, was menschliche Kurzsich-
tigkeit und Seichtheit aufkliren und lésen, sondern in dem, was
‘menschliche Tiefen an Ritseln zutage férdern und sich seeliseh ver-
traut machen, erweist der Mensch sein Menschentum und zugleich seine
Kindsehaft Gottes.” (1908) ,Das Ewig-Unentwirrbare und Riitselhafte
in der Schopfung gebiert in unserer Seele Gott.” (1908.)

»Der groBte Mystiker wird auch zugleich der grofite Realist sein;
denn er beginnt zu schauven, zu erleben: Das Reale hat kein
Ende* ,,Alles Ubernatiirliche wird . . . Bestandteil der Natur, die
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alle Riitsel in sich schlieft.” (Beide: 1910.) Das sind die Grundsitze.
4 o - Wie enteinend wird uns das Huflerliche Tun der Biinde: uns
Monisten der Tat, ... unbiindig aus innerer Ange-
sechlossenheit. (1910.) Als Dallago die Bekanntschaft des
Tschuang-Tse und, vor allem, jene des Laotse machte, war er schon
Lingst vorbereitet und empfing alles wie ein Verwandtes; AnschluB,
Nichtwissen, Nichttun.

s - » ich [bin] dahin gekommen .. .. nicht mehr zu tun,
sondern mit mir tun zu lassen”, schreibt Dallago nachtrig-
lich iiber eine Stelle im ,,Buch der Unsicherheiten‘’; ,,es enthiilt bereits.
das Grundmotiv des Taoteking: das Motiv des Nichthan-
delns® (1911.) Und wiihrend ein Herr Dozent Gutherz, der eine
Einleitung zur Wilhelm'schen Ubertragung des Taoteking geschrieben
hatte, etwas (escheites zu sagen glaubte, wenn er versicherte, sich
Laotse geniihert zu haben ,trotz aller Mysiik®, betonte Dallago: ,Ilch
nithere mich Laotse, dem Mystiker® (1911.) —

Dallago braucht keine Philosophie, weil er keine Befriedigung
eines Erkenntnisdranges braucht. Sein Unwissen geniigt ihm, seine
Hauptsache ist die Gestaltung des Daseins. Dallago kennt von Scho-
penhauer oder Kant — noch weniger von den geringeren oder fritheren
Philosophen — nicht viel mehr als einige Zitate. Ihr Stil, das ist,
ihr Wesen vermag ihn nicht festzuhalten. Dagegen sind ihm die be-
deutendsten Ethik er und Kimpfer fiir die Daseinsfithrung bekannt.
Mit Kierkegaard, mit Pascal und Augustinus, und mit Kardinal New-
man hat er sich eifrig auseinandergesetzt. ,,Wo Scokrates micht mehr
zu Wort kommt, hat Platon fiir mich das Interesse verloren . . . So-
krates zeigt sich zugewandt dem von jeher Geistigen und Religiosen;
. . .daB Platon ideal bleibt, ist an sich eine Schwiche . . .“ (1921.)
Mehr als Platon bedeutet fiir Dallago selbst noch Nietzsche, insoferrm
er kimpfte fiir die Wiederherstellung des Menschen. ,.Das Wort muf
vollig Tat oder Beispiel werden. Philosophie, systematisches
Denken, vermag nicht unmittelbar Tat zu werden; wie ehen umgekehrt
Leben und Glauben niemals System werden konnen. Th. Haecker spricht
irgendwo vom ,,Glaubenssystem*. Dallago entgegnet ihm: ,,Ist denn der
wahre Glaube ein System?* (1921.) Christi Lehre war sein Leben selber,
sein Beispiel; erst Paulus ,,verkiindete die Lehre von jenem, der ein
Beispiel gegeben hat.f- (1914.) Nicht Erkenntnis, sondern
Tun, nicht Problematik, sondern Hingebung. Die hichste For-
derung ist Reines Menschentum. Dieses aber ,besteht darin,
daB der Anschlul an die Herkunft, an das Ewige und Unbedingte, der
AnschluBl an Gott gelebt wird, und daB der Mensch so in seinem
ganzen Tun immer vor Gott da ist und Gott zum MafBstab hat“, (1914.)
Vor dieser Aufgabe verstwmmt alle Philosophie. Dallagos Gleichgiiltig-
keit gegen sie wird verstindlich; zugleich aberauchdietiefe
Berechtigung dieses Menschen, ither das Religigse
zu reden, wenn ihm seine Haltung auch in der offi-
ziellen Christenwelt niehts eintrigt als Verleum-
dung, und innerhalb des weltlichen Geliiges, des
Staates, nur Beargwéhnung und Armut.

*
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Mensch und Dasein. Das Leben dieser Welt kennt Zweck
und G enuB. Diesemr Leben ist das Unbedingte abbanden gekommen;
s0 muf} es erst einen Sinn schaffen, der den Raum zwischen Geburt
und Tod ausfiillt. Das Leben in der Schopfung ist dagegen Liu st und
Entfaltung. Beides reicht iiber den zeitlichen Daseinsraum hinaus
ins Ewige. Die Lust zu sein ist sich selbst genug und bedarf nicht erst
eines Zweckes. GenuB ist bedingt, wiihrend sie unbedingt ist; denn sie
ist Lust, sich ganz zu entfalten, zu blithen, zu reifen, und am Ende
abzugeben. So daf selbst der Tod noch innerhalb der Lust liegt, das
Vergehen der letzte Egoismus des Geschopfes ist. Tod heifit dann nur
mehr: Verinderung; denn die Lust und die Entfaltung vergehen nicht.
»Ein jedes Ding langt ewig in die Zeit hinein.” (1911). Nur GenuB und
Zweck werden mit dem Tode zunichte.

,,Bin Wiesenfleck umgibt mich mit dem Heer von vielen tausend
Halmen... Ein jeder Halm saugt sich die Kraft aus dem Boden, in
dem er wurzelt, und saugt soviel er nur kann, um sein Leben so stark
und so reich als moglich zu machen. Denn jeder Halm will wachsen
und sich ausstrémen, was ihm soviel wie leben ist.** (1908.)

»Wenn Wachstumsdrang und Entfaltungssucht eines Lebens nur
aufzunehmen trachten und nach Raum ringen, so ist es, um dieses
Leben so zu gestalten, daB es moglichst viel abgeben kinne, Welch
herrlicher Machtwille, der wie unbewuBt nach Besitz ringt, um ab-
geben zu konnen, nicht um zu besitzen. ,Dieses Gewoge von Reben. .,
wie weiblich solche Rebenranken sind, die vielleicht zu ihrer tiefsten
Lust kommen, indem sie ihr Bestes anbringen, und so erst ihre Be-
stimmung erfiillen. Denn iiberall in der Natur zeigt sich solches Ab-
geben als das Erfilllende, als das Vollenden.” ,Ich brauche nur noch
Tage zu warten, bis die Friichte eingebracht sind, bis alle die dar-
gebotene Fiille auch abgegeben ist, um zu sehen, wie raseh die Geben-
den mun selber verfallen und jhre leiblichen Reste abgeben... Wie
friiher der Hang zum Abgeben das Wachstum-fordernde, das Leben-
anspornende war, so wirkt nun das Nicht-mehr-abgeben-kénnen leben-
auflésend. Und wie mit Rebe und Baum mag es auch mit dem Menschen
sein*

,»Je schwerer und reifer eine Ahre wird, um so mehr neigt sie sich
in einem Bogen wieder der Erde zu, daraus sie entsprossen ist. Nur
taube Ahren bleiben in die Hohe ragend, sie wollen nicht geschnitten
sein. Es belehrt mich: Nur das Mibratene will nicht vergehen, das
‘Wohlgeratene aber mag nach Vollbringen seines Werkes, nach Abtun
seiner Bestimmungen zum Ursprung zuriickbegehren -— zuriick wollen
ins Dunkel seiner Herkunft.

So wird es auch fiir den Menschen klar: daB der Tod kein Ubel,
daB er vielmehr die Vollendung des Lebens ist. ...so frei werden zum
Leben, daf§ man thm auch in seiner Begrenzung, dem Tode, zugetan
wird... Ein solches WillkommenheiBlen ist dann nur mehr wie eine
letzte Lebenshejahung. In der urspriinglichen Natur mag diese Be-
jahung auch anzutreffen sein.*

»Dall dem Alter der Tod begehrenswert isi, it sich zu allen
Zeiten wahrnehmen ... Wie die Natur in dem noch Ungeborenen den
Eintritt in das Leben begehrt, wenn die Frucht im Mutterleibe reif ist,
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also mag auch die Natur des Alters, das sein Letztes gegeben hat und
schnittreif ist, das Scheiden aus dem Leben hegehren. Denn Werden
und Vergehen sind nicht willkiirliche, sondern noiwendige Vorgiinge,
inneren Zusammenhiingen entsprossen. Und wie Mutter und Kind pur
leiden und schlieBlich zugrunde gehen miiiten, wenn die ausgetragene
Frucht nicht geboren werden kinnte, also miiBten auch Mutter Erde
und der von ihr ansgetragene Mensch nur noeh leiden und schlieBlich
ihre sich immer neuverjiingende Art einbiien, wenn der Mensch, der
sich ausgegeben hat, nicht auch ausgeschieden werden konnte. (Alle:
1913.)

Welch einen tiefen Glauben, entspringend aus einer uraprunrr—
lichen Kraft im Menschen, machen sclche und die foigenden Worte
notwendig. Natirliches Denken, angeschlossen an die Wirklich-
keit des Daseins.

»Der Egoismus des I.ebens, fortwiihrend den Altruismus in sich
bergend — in seinem letzten Bestandteil, dem Tode. Dieser den
Egoismus des Lebens gleichsam unterstreichend und befiirwortend, ja
allem Leben erst als Egoismus enen Sinn gebend ... Diese
altruistische Wirkung wird aber abhiingig sein von dem Raume, den
wir im Leben eingenommen — von der Selbstentfaltung, die
wir mit uns vorgenommen haben — von unsrem Egoismus... An-
sporn zur Entfaltung und zugleich sicherstes Unterpfand der Wachs-
tums- und Entfaltungsrechie: — Der T o d.* (1908.)

Dies enthiilt schon das Urteil itber den geliufigen Sinn von
pAltruismus®:

,Ileh schaue den Altruismus des Herkommens als ein Odes — als
ein Lebloses — als etwas, in dem der Quell des eigenen Lebens
versiegt ist. So lehnt es sich an anderes und stiitzt sich auf anderes, ja
lebt zuletzt von anderem — von Leben, die aufer ihm sind... So
entpuppen sich viele Helfer der Massen selber als die Hilfebediirt-
tigsten...” (1908) —

,,Memento mori! — Kennt die Natur denn das, was die beiden
Worte ausdriicken? Man priife... die Biume oder die Tiere. .. Erhilt
man da nicht eine Grimasse als Antwort, wie sie nur dem griften Un-
verstande moglich ist? Die Natur versteht den Sinn dieser Worte nicht.
Denn nicht der Tod oder das Sterben haben diese Worte geboren, son-
dern der Glaube... an die villige Trennbarkeit der Seele vom Leibe
imechristliechen Sinne — der Glaube an Vergeltung. ... Die Natur
bekennt ... immer und iiberall nur ihr memento vivere — auch im
Tode — im Vergehen noch.” (1906.)

,»Das SicherschlieBen (bedingt), daffi man sich selbst, s ein Leben
lebe, und daf dieses Leben leben eine Lust sei, wie es doch natur-
gemif lustvoll ist, das zu leben, was in einem geleht sein will ... sein
Leben zu leben (ist) des Daseins Lust. Es ergibt das Seltsame: daB
auch das Vergehen des Lebens Lust ist, indem dieses Vergehende doch
als Leben im Menschen liegt... Die Wege des Lebens sind
auchdie Wegedes Vergehens* (1913.)

In einem , Abschiedsgesang der Biume" (mit denen Dallago am
liebsten die Menschen vergleicht, weil sie, so wie jene, um so tiefer
im Erdreich verwurzelt sein miissen, je hther sie emporragen wollen} ist
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dieser AnschluB an das Gesetz ausgedriickt, der alles urspriing-
liche Dasein mit Licht und Kraft und Glick erfiilit:

LWir Volkder Biume preisen seheidend noch das Sein,
wir treten in das Dunkel wie in ein Gesetz hinein,

das mehr und mehr von unsrer Lebenskraft verspinnt,
bis nnser Blut und unser Atem nieht mehr rinnt.

Dann fallen wir und lassen unsern Stamm zuriick,
verwesen in der Erde, finden so das Glick

des Friedens, das vielleicht ein Ding durchweht,

das einen ungeheuer langen Schlaf begeht,

dabei sich auflast — wandelt, bis es wieder sich besinnt
und irgendwo als irgend etwas neu beginnt.

Und was wir waren, wird noch immer sein:

ein jedes Ding langt ewig in die Zeit hinein.” (1911.)

Die Begriffe der Freiheit und Persénlichkeit werden
gereinigt, Wie die Willigkeit des Weibes im Grunde wieder ihr Wille,
ihre Treiheit darstellt, ebenso unbeugsam, unbesieghbar wie der stiirkste
Wille, so ist umgekehrt der heftigste Wille des natiirlichen Menschen
Willigkeit. ,,Der freieste Mensch ist immer ein Gefiihrtes im
hochsten Sinne. (1910.) Und indem jedes Ding seine Form des Da-
seins austriigt, hat jedes Perssnlichkeit. Die Gemeinschaft ist
kein Gegensatz zur Personlichkeit. Die Gemeinschaft kann aus lauter
Einzelnen bestehen, die vollig sich leben. Erst die Gesellschaft, welche
Sitten und Formeln aufstellt, biift das Personliche im selben MaBe ein,
als diese dufleren Einigungen iiberhandnehmen. In der Natur gibt es
nur Personliches. Denn jedes Ding lebt sich. Dallago:

,Mich diinkt: es gibt nur Personliches Ich erschaue,
daB jedes Leben sich lebt: Pflanze, Tier und Mensch. Das Wie und
der Grad des Bewulitseins ist dabei ein Nebensichliches. Dieses ,Sich-
leben* ist an sich schon ein untilgbares personliches Moment... Erst
der.., nur die Oberfliche absuchende Intellekt... trennt: in sozial
und personlich, in altruistiseh und egoistisch, in ,der Gattung leben‘ und
,dem Individuum leben‘.* ,Perstnlichkeit: ... ein Vorfinden von Gesetz-
gebung in sich, von Satzung und Sitte, von Ehrung und Erniedrigung,
von Segnung und Strafe, von Gebot lmd Verbot, als eine letzte und
héchste Instanz fiir alles in sieh.

Wihrend der Gesellschaftsmensch von Konvention, Mode, Politik,
‘Nationalismus, Sozialismus, Ehre, Rang und Bildung getragen wird, von
lauter Unpersonlichem, Internatlonalem ist ,der Mensch der groﬁen Per-
sonlichkeit nur seinem Inneren untertan®. (Alle: 1911.)

- die allgel;mf:ge Vorstellung, die zwischen dem Ich und der
-Gemeinschaft immer nur die trennende Schranke erblickt ... Um Laotse
nahe genug zu kommen, muBl man mit dem Gegensatz von Ich und
‘Gemeinschaft erst vollig aufgeriiumt haben. (1914.)

,,Wenn ich... vergegenwiirtige, wie das iiberstrémende Ichgefiihl
in seinem Trager das vielleicht friedvollste und geniigsamste Leben
auslist, so mochte ich damit verdeutlichen, was Individualismus
alsIchkraft ist. DaB er ein Insichgehen, ein Sichentfalten nach der
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Richtung des Unbegrenzten und Nichtwahrnehmbaren ist. Daffi ihme
darum auch niemals die Mitmenschen im Wege sind. Er sucht niemals.
seinen Vorteil, sondern die Entfernung seiner Grenzen; so kommt er
zur Gemeinsamkeit am Grunde, zum grofien Einenden® (1914.)

,Was den Menschen erhellt, ist das Licht der I'reiheit. Auf diese
Freiheit beziehe ich den Dichterausspruch, den ich dahin abindere: Von
dem Gesetz, das alle Wesen bindet, befreit der Mensch sich, der sich zu
ihm findet. In diesen Worten ist eine Aneignung durch Hingabe gus-
gedriickt. Der Vorgang befreit vom Gebundensein durch Aufgehen in
die Kraft, die bindet...* (1919.)

Personlichkeit und Freiheit sind verwirklicht in dem Einzelnen
Kierkegaards, im wirkliehen Menschen, der sein Dasein nicht
in dieser Welt veriiullert, der es mit seinem ganzen Menschentum
trigt und besteht., ,Man bleibe fiir sich, und wohnte der Fremd-
nachbar so nahe, dafi man Hahnengekrih und Hundegebell heriiberhorie
und brichte man sein Leben auch zu hiochstem Alter” (Taoteking,
1911—14.) —

»Am Ursprung der Dinge herrscht Ordnung; wo etwas entspringt,.
ist etwas geordnet.”* (1911.) Das enthiilt, daB Sittlichkeit und Vernunit
das Leben nicht von aulen zu lenken vermogen, sondern alle Sittlich-
keit und Vernunft in allen Geschépfen, je nach ihrer Form verschieden,.
schon liegt. Das Rechttun bedarf keiner Satzung und Pflicht; wiederum:
vermag G e walt das Rechte nieht zu erzwingen. Eine Fiille der Weis-
heit liegt in den folgenden Schriftstellen Dallagos:

,Was lebt, weifd nicht; weil um so weniger, je mehr es lebt...*
(1913.) Von der Lust, von der Geschlechtlichkeit insbesondere, wird
gesagt: ,,Ein Tun ist erst Zweck, wenn es getan wird, um ein Bestimm-
tes zu erreichen. Bei der Lust trifft das nicht zn; sie ist wm so un-
wissender, je mehr sie Lust ist. Und es ist anzunehmen, daf ihr hich-
ster und blindester Moment zugleich ihr schopferisehster ist. Die Lust
ist ,,blind und doch wihlerisch, als wire sie lauter Auge, riickhaltlos
sich vergeudend und doch in bestimmtester Form sich sammelnd, sich
der Zeit hinterlassend. Solche Lust tritt wohl nur dort auf, wo noeh
reines Menschentum vorhanden ist. In jedem andern Fall tritt mit der
Lust auch bereits ein Verdorbenes und Verkiimmertes auf, das sich als.
soleches hinterldBt, wo diese Lust Frucht trigt. So dafB das Kind
nicht mehr alsetwas Unschuldiges, sondern... auch be-
reits als etwas Schuldiges erscheint.* ,Daf wir als Erzeuger frei vom
Schuld sind, wire unsern Kindern die beste Mitgift."

»Was heute der Empfingnis harrte, befruchtet sich spiter nicht
mehr. Und das Fruchtbringen ist fiir das Weib mit einem so groBen
Sifte- und Kriiftewechsel verbunden, daBl die Folgen seiner Aufhebung
oder Verhiitung wohl tief in das Weib hineinreichen. ... Im empfingnis-
tiichtizen Weibe mag durch kiinstliche Verhiitung der Empfingnis.
etwas zuriickbleiben, das eine spitere Empfingnis noch zu verspiiren
bekommt . . .**

»Die Kraft, ja das Wunder, ist dort, wo die Unschuld ist.* (Alle:
1912)
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svernunftgemiiBe Zustinde haben menschliche Einsicht als Richt--
mafl; Tao, als Anschluffh an das Gesetz, hingegen verneint gerade sol-
ches RichtmaB und setzt diese Verneinung als das Entscheidende.”
(1914.) Diese Antwort an Richard Wilhelm, der das chinesische Zei-
cher Tao auch im Sinne ,,vernunftgemifier Zustinde* gebraucht, fiihrt
uns zum Begriff des Nichttuns (dem chinesischen Wu-Wei).

,.Nun will ich nichts mehr erreichen: ich bin nur noch neuglerig,.
was mit mir erreicht wird...” (1908.) — ,Keine Wirkung unseres.
Tuns (ist) bestimmbar und ubersehhar' Nimmt es uns nicht das Recht,.
unser Tun zu bestimmen? Muf} es uns nicht vielmehr bestimmen, mit

uns tun zu Iassen; — uns unterzuordnen allem Miichtigen und
Dunklen in uns? — Uns unserer Natur unterzuordnen ...?
(1909.)

,.Es ist fiir dort vollendeiste Umsetzung (des) Innern in Tat anzu-
nehmen, wo das Nichttun in Aktion tritt.“ (1911.) Das Nichttun ent-
fernt von allem Tun das Zweckliche; das ist alles! ,Des Zweck-
sinns entraten, macht eigentlich ein Tun erst frei.” So ist auch echte-
Leidenschaflt als Tunerleiden aufzufassen; ,auch Begierden und Leiden-
schaften leben wollen® ist enthalten in ,der groBen und weiten Auf--
fagsung von Wu Wei (Nichttun)...* ,Erst der Verfall entdeckt.. ein
Schlechtes und Siindiges, und erst die Berechnung stellt es unter Ein--
sicht und Aufsicht und veranlaBt so seine (des Menschen) MiBratenheit.
Das Geschlechtliche war urspriinglich gewif das Heiligste und Ge-
regeltste in der Menschennatuer. Und was ist es heute? .. (1911.)

In der ersten Auseinandersetzung mit Kierkegaard erfibrt dieses
Nichttun seine tiefste Verdeutlichung: ,,Jm Sinne eines Ewigen kann
man keines Tuns gedenken, das sich fiir ZuBere Dinge einsetzt, sondern:
nur des Tuns, das der Mensch gleichsam erleidet; erleidet als ein Tun,.
das in ihm aushrlcht um ihm den Anschluff an das Ewige zu eroffnen,
und das nach auBen hin ein Nichttun ist.” (1914.) ~

Der Reine Mensch des Taoteking ,begeht den Weg des Geschehens.
und betitigt Niehtiun,” (Und ,,durch Nichttun bleibt nichts ungetan.”)
Sittlichkeit und Pflicht sind ihm fremd, wie sie dem Natiirlichen fremd
sein miissen. Denn sie sind Kriieken. Fithlt nicht etwa das wohlgeratene-
Kind seine natiirliche Pflicht gegen die Eltern, obwohl es ,,Kindes-
pilicht* nicht kennt, ja, liebt es jene nicht naturgemiB, ohne duller--
liches Wissen um Elernschaft?

,Niemals ist das Natiirliche so entartet, dafl es sich Pflichten
eintun mufB. Der Begriff Pflicht schlieBt ein Gesetzliches in sich aus.*
Mit diesem, 1908 geschriebenen, Satze ist wiederum ein Hauptgedanke
des Laotse vorgedacht. Im Taoteking ist gesagt: ,Der grofie An-
schluB kam abhanden: ...Satzung und Sitte kamen aunf: es er-
brachte die groBen Liigen. Die Blutsverwandten wurden uneins: es.
erbrachte Kindespflicht und Verwandtschaftsgebot. Das wurspriingliche
Gemeinwesen verlor sich: es erbrachte Spaltung im Vélkertum.* Und:
wOittlichkeit ist Schein, ist Trugbild der Liebe und des Zerfalls Beginn®,.
heiBt es an einer anderen Stelle; ,die Sittlichkeit lebt von Bestimmua-
gen und Absichten; so bedarf sie der Gewalt zu ihrem Bestand.” —
Dallago betont: ,.Die Evangelien kennen — ebenso  wie der Taoteking-
— keinen Sittlichkeitsbegriff.” (1920.) —
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Gesetz und Sittlichkeit (welche ja Gewalt fiir ihren Bestand
niétig hat) sind Gegensiitze, ,,Wo befiehlt die Natur die Gewalt von
auBen her? Triigt sie nicht vielmehr ihre Gewali als ihr Gesetz in sich?"
(1911.) (Die Strafe der Natur griindet ja tiefer, als Gewalt je reichen
kann,) Dallago schildert die Familie, diese intimste Gemeinschaft
vom TFiihrendem und Gefiihrten, und sagt dabei: ,,Wer zum Weibe
machte und Kinder zeugte, betrachtet auch Weib und Kind als seinen
natiirlichen Anhang und will die Natiirlichkeit des Anhiingens durch
kein Tun und Reden beeinflussen. ... Er méchte Herrschaft nund Fiih-
rung haben ohne Herrscherrolle, so natiirlich, wie ein Stamm iiber das
Zweigwerk Herrschaft und Fiihrung hat. ... Sein Wille zur Natiirlich-
keit seiner Anhiingerschaft vertriigt keine Ziichtung...“ (1912.) Und:
»Es ist ein Zeichen von Entartung, durch Gewaltanwendung bessern
zu wollen.”" — ‘

Im Taoteking wird sehr oft vom Herrscher geredet und vom guten
und schlechten Regieren. (Laotse selber verliefl ja des schlechien Regen-
ten wegen sein Land und seine Heimat.) Tschuang-Tse iiberliefert die
vorbildliche Herrschkunst eines in der Vorzeit lebenden ,,Gelben Kai-
sors’’, dessen Regieren so trefflich war, dal niemand sich regiert fiihlte.
Die heutige Zeit dagegen ist tief in das hise Geschick von Gewaltherr-
schaft wnd Unterdriickung verwirkt, Thron und Altar sind verbiindet,
aber die urspriingliche ,, Verbundenheit von Thron und Altar® ist kor-
rumpiert. Der im Taoteking geschilderte Herrseher mutet mit seiner
Tiefe wie die Wirklichkeit einer Mythe an:

»oein ist Vollzug des All-Einen.

...s0 erlangte der Herrscher sein Richtmafl fiir seine Herrschaft.
...ohne das so erlangte Richtmall verdiirbe die Herrschaft.

Denn das Herrschen hat das Dienen als Grundlage.

Hoch beruht auf Nieder.

Darum: Der Herrscher fithlt sich als Werkzeug,

vereinsamt als Untertan ewiger Ordnung,

verwaist als Angehgriger soleher Gebundenheit...

Von der eigenen Zeit aber sagt auch Laotse schon:

»Die Vielen leiden Mangel, weil die Oberen zu viel brauchen:

so entsteht Unzufriedenheit. _

Die Vielen sind schwer zu regieren, weil die Oberen zu viel regieren:
so entsteht Auflehnung.” —

Ohne den Zarismus und seine Menschenknechtung wiire der Kom-
munismus nieht moglich geworden. Und muBten nicht dort religitse
Verwirrung und ,,Gottlose* entstehen, wo ‘den Menschen innerhalb
des offiziellen Christentums wund christlicher Herrschaft nur Untér-
driickung zuteil wurde? Die Unhaltharkeit ihrer Herrschaft stoft
nicht um, daB ihr Verhalten erst in einer Welt moglich wurde, in wel-
cher Gewalt und Kapitalismus und Ausbeutung des Volkes durch eine
zahlenmiiBig kleine, machthabende Klasse herrschten und in der kein
Christentum mehr vorhanden war. Die Weltbildung bezeichnet
Dallago als den eigentlichen Séindenfall — Diese Welt: Die
Autonomie des intellektischen Menschen,
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Menschunddiese Welt. ,Dieses Europa ist schon am Vor-
abend seines Falles angelangt, eines Falles, der ausnahmslos allgemein
und farchtbar sein wird. Der Ameisenbau ohne Kirche und ohne Chri-
stus (denn die Kirche, die ihr Ideal getriibt hat, hat sich dort allerorten
schon lingst in einen Staat verwandelt) mit seinem bis auf den Grund
erschiitterten siitlichen Prinzip, dieser Ameisenbau, der alles Gemein-
same und alles Absolute eingebiiit hat — dieser Ameisenbau ist, be-
haupte ich, bereits 8o gut wie untergraben. Der vierte Stand fingt sich
an zu erheben, sehon pocht er an die Tir und begehrt Einlaf, und
wenn man ihm den nicht gewihrt, wird er die Tiir zertrlimmern...
Alle diese parlamentarischen Regierungssysteme, alle gegenwiirtig
herrschenden sozialen Theorien, alle zusammengescharrten Reichtiimer,
alle Banken, Wissenschaften und Juden, alles das wird im Nu zunichte
werden ... Es kann nicht ein kleiner Teil der Mensehheit die ganze
ithrige Mensehheit wie einen Sklaven beherrschen, einzig zu diesem
Zweck aber sind bisher alle biirgerlichen (schon lange nicht mehr
christlichen) Einrichtungen im jetzt vollkommen heidnischen Europa
entstanden ... Wer konnte denn die Komddie dieser bourgeoisen Ver-
einigung, die wir in Europa sich abspielen sehen, fiir die normale For-
mel menschlicher Vereinigung auf Erden halten?..." Diese scherischen
Worte Dostojewskijs, 1880 niedergeschrieben, bezeichnen die ganze
Lage dieser Welt und ihren notwendigen Zusammenbruch, von
dem mnur der wirkliche Mensch sich erretten kann, der an ithrem Handel
nicht teilnimmt. Der Fall trifft nur das Faule, Schlechte. Die Schopfung
jedoeh Dleibt bestehen,

Dallagos Schrifttum besteht zu einem groflen
Teile in der Verdeutlichung des Gegensatzes von
Natur — als der Schopfung Gotfes -— und dieser
Welt, der Schopfung des Menschen™) ,Es ist..nitig, daBl
ich .. betone: Das Leben auf Innerlichkeit stellen, heifit mir noch nicht,
das Leben auf ein bestimmtes Jenseits stellen; nur anf ein Jenseits der
Welt.“ (1914.) ,,Im religissen Menschen ergibt sich... als einziger
Gegensatz im Dasein: Gott und diese Welt* (1923, ungedruekt.)
,Der Begriff als ,diese Welt* verlangt eine Klarstellung .. Denn immer
wieder findet man das Wort gebraucht fiir Begriffe wie Weltall, Schop-
fung, Universum, Natur, Erde, Dasein.. Jene Begriffe bedeuten aus-
pahmslos etwas, das nicht Mensechenwerk ist, wohingegen  diese
Welt‘ .. als Menschenwerk aufzufassen ist, als die menschliche Schip-
fung einer gewaltsamen Ordnung. ... Wir sehen die verschiedensten
Weltbildungen sieh zusammenrotten, um das Irdische.. zum Weli-
lichen zu machen..% (1928, ungedruckt.) ,,Diese Welt, die sich als ein
Komplex von Verordnungen, Gebriuchen, Farmlichkeiten, Gewohn-
heiten und Anschanungen darstellt, als ein Gemisch von Kult und
Gesittung, ist etwas, das der Menschwerdung des Menschen im Grunde
feind ist, ...das dem Menschen fiir das reale Sein ein Sein setzt, das
Sehein ist, und so einen Stand verleibt, der — wie hoch und fest er

*) Der Bepriff dieser Welt wird schon frith, (1908), entschieden, mit
Hilfe des Wortes Christi: ,Mein Reich is¢ nicht von dieser Welt.* (B. d. U,
S. 43)
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:sich auch ausnehmen mag -— keine Zeitspanne sicher ist vor dem vil-
ligen Zusammenbruch.* (1924.) -

Diese Trennung ermiglicht Dallago bei der Einschitzung des Da--
seins — dem das Ubel also nicht urspriinglieh anhaftet, sich vielmehr
.als eine Abkehr vom Ursprung, als etwas Gewordenes erweist —
einen Standpunkt, der nun das Trennende zwischen dem Religitsen und
-dem offiziellen Christentum in auBerordentlicher Klarheit tibersieht. Er
spricht nicht dem Zeitlichen, Bedingten, den Anteil am Ewigen
ab — wie dies Schopenhauer tun muBte und wie es auch seine Auf-
fassung des Neuen Testamentes bildete — sondern erst dem Welt-
lJichen. Das Dasein ist dem Ewigen nicht entgegen, aber Christi
Worte lauten: Mein Reich ist nicht von diesoer Welt. Wie
sollte, fragt Dallagos Glauben, das Evangelium eine frohe Botschaft
sein fiir den Menschen als irdisches Geschipf, wenn dieses Dasein
erst verneint werden miifite, wenn'd 2 rin das Wesen des Christentums
bestiinde? Hier geht der einsame Denker einen Weg, den nicht einmal
Kierkegaard, der auBerordentliche Ankliger der .,Christenheit”, betrat.

,»Das Unbegrenzte ist abhanden gekommen, so trachtet jeder nach
‘Grenzerweiterung, um moglichst viel Platz fiir sich zu erringen, Da ist
-es kein Wunder mehr, wenn in einer solchen Welt alles auseinander-
fillt, indem alles aneinandergerit, weil alles nur mehr an der Oberfliche
zuhause ist. Es ist der groBe innere Verlust, und dieser bewirkt es, daf§
-der Erdenraum den Menschen zu klein wird.” (1918.) Kennt die Natur
denn Gewinn, Fortschritt, Zweck, welche Begriffe die Welt beherrschen?
sDas Zweckerkennen als Gliick erstreben, ..bedeutet, den
TIntellekt zur Herrschait bringen” (1908), wird von Dallago einem Phi-
losophen entgegengehalien; und wirklich steckt in jener Ansicht schon
der intellektische Nihilismus. Er braucht nur mehr Tat zu werden, das
im Zweck erkammte ,,Glick* kiBt den Menschen dann itberall Zweek
-selber erstreben: die Daseinslust ist nicht mehr Sion des Lebens, son-
dern der Gewinn und der Fortschritt. Der Intellekt ist Fiihrer und die
Gewalt Ausiibender in dieser Welt. Statt der Entfaltung des Einzelnen
entfalten sich das Soziale, welches den Gewinn 6konomisiert, das Ge-
sellschaftliche, welches die Reprisentation und das Offiziellsein durch
-die Zivilisation festigt und das Individuelle unter sie zwingt, und die
Dogmatik, das Konfessionelle, welches das Geistige und Religitse dem
-Offiziellen einverleibt. —

Gesellschaft und Zivilisation; das Soziale und die Formen des
Sozialismus: ,,Das Antisoziale .. mag zuletzt als das eigentliche Soziale
wirken, aber es hat einen andern Ausgangspunkt.. Ls ist Gegner
des Gesellschaftlichen, als einer Macht, ohne auf dieses als ein
Menschliches gegnerisch zu wirken* (1911.)

»ist menschlich nicht mehr als gesellschaftlich, bedeutet h u-
man nicht mehr als sozial? Wie sollte auf einmal das So-
zialeiiber alle Humanitdi triumphierendiirfen? —¢
(1911.)

nZwei Grundnoten meines Wesens stimmten mich besonders emp-
finglich fiir (Laotse): ,Meine Uberzeugung von dem Unwert der Menge
:(3.1159 12010her, sowie mein Glaube an das groBe Einende im Menschen.”
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»was aber das Christliche als das Geistige und Religiose kenn-
zeichnet, ist: dall esnichtsozialist. Ja, es ist existenziell das
Antisozialste, das sich denken Eift. ... Das Soziale hat fiir seine
Entstehung wie fiir sein Emporkommen, gleich der Zivilisation die Welt
:als ein vom Menschen Geschaffenes zur Voraussetzung.” (1919.)

»Das Offizielle lebt eigentlich von schlimmstem Betrug; es tiuscht
sine Existenz vor, indem es eine Existenz vernichtet.” (1919.) Dazu:
»Die Gesellschaft ist das Erste, das vom schépferischen Menschen
iiberwunden werden muB..* (1912.) , Kleider machen Leute, aber keine
Menschen.*

»Das Soziale ist es, das am meisten Verheerungen in der Welt an-
gerichtet hat. Wie es sich als Zivilisation dem Menschen niherte, ihm
schmeichelte und einen gefilligen Amnstrich gab, wihrend es, einem
feigen, unheimlichen Raubtier gleich, ihm die Wurzeln seiner Herkunft
abfraf und ihm so seine beste urspriingliche Kraft raubte... Wie es
sich als Arbeiter- und Frauenbewegung um Positionen bewirbt, die das
Weib vom Weibsein und den Menschen vom Menschsein abbringen,
‘Wie es den Krieger roh schilt und in einem hin friedliche Institutionen
schafft, die dem Menschen so lange zusetzen, bis er an Leib und Seele
gebrochen ist. Wie es das Brot verteuert, und wie es iiberall her-
unterbringt, wo es auftritt: dieses Soziale von auBen her, das ein Zu-
sammenstehen von Eigennutz ist, um sich fiir Niitzlichkeit, ein Zusam-
mengehen von Unvermbgen, um sich fir Vermogen, ein Zusammen-
wirken von Unrechtlichkeit ist, um sich fiir Rechtlichkeit auszugeben.
Und wie es endlich in diesem gemein gemeinniitzigen Sinne sogar das
Religivse durchdringen will.* Das ist vor dem Weltkrieg geschrieben
(1913), der jedoch in der Welthildung schon enthalten war als Folge-
rung. Dallago beschreibt den Krieg fiinf Jahre vorher: ,Ich schaue
kriegerische Riistungen iiberall, — iiberall ein Lauern auf ein passen-
-des Losgehen. Tausende von Menschen bereit fiir ein gegenseitiges
Sich-Zerschmettern, nur harrend des Funkens — des Machtspruchs,
der alles entziindet, Und Tausende von Bajonetten bereit, gegen Men-
schenleiber aufzuriicken, die erst zu Feinden gemacht wer-
den miissen . . . (1909.) Der Schlubsatz, den jeder fiir wahr hal-
ten muf, wenn ihn der ,menschheitfordernde” Glanz nicht verblendet,
ist: ,Die Zivilisation trigt den Weltkrieg in sich*
(1918.)

,,Das Soziale erreicht den M enschen nicht. Das enthiilt schon
Dallagos Urteil iiber den Sozialismus in sich. Er ist aber, ob-
wohl er W elt ist, die ,redlichste Verweltlichung®, Er mifibraucht das
‘Geistige und Religiose nicht, sondern lehnt es ab. Damit handelt er
redlicher. Er verzichtet auf Gott, und ist, was er scheint: Zusammen-
schluB, um das Leben fiir eine Klasse zu sichern, die, besonders jetzt,
ausgesetzt ist; er ist ein Gegendruck. ,,Das Soziale erstrebt, was den
Menschen verbinden soll, von auBlen her; so kann es dort, wo der
christliche Glaube fehlt oder vorgetiuscht wird, immerhin erstrebens-
wert sein und dem echten Menschlichen und der Humanitit niher brin-
gen, schlieBlich aber ist es immer ein Irrweg . . .* (1926)) —

» « - Der Kommunismus, die Verwirkiichung der Idee der Gleich-
heit, die eine Unnatur im Dasein dist . . . (1919.)
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»leh habe noch der Auffassung entgegenzutreten, die die Lehre
Christi als kommunistisch hinstellt. Wohl ist in der Apostelgeschichte
gesagt: ,Keiner sagte von seinen Giitern, dal} sie sein wiren, sondern

es war ihnen alles gemein‘, . . . aber . . . das Urchristentum war nicht
blofler Kommunismus, sondern mehr, und hatte mit dem gewaltifiti-
gen Kommunismus nichts gemein ., .“; aber es darf nicht unbeachtet

bleiben, dall jede Revolution ,erst einsetzt, wenn ein Unmall von Trug
und Liige und Gewalttiitigkeit herrschend geworden ist . . .% ,,Wiiren
von den .allerchristlichsten® Konigen und ihren kirehlichen Staatsmiin-
nern die Weisungen Christi wirklich befolgt worden, hitte die grefie
Revolution*) gar nicht aufkommen konnen. Das darf behauptet wer-
den, wie auch, dall in der Gegenwart die Sowjetrepublik nicht hiitte
aufkommen konnen, wenn die Reglerung des Zaren, den gewissenlose
Politiker beherrschten, wirklich die Lehre Christi zum Ausdruck ge-
bracht hiitte . . . Ja, es wiire nicht unchristlich, zu denken, dall die
offene Gottlosigkeit der Sowjetregierung irmamerhin noch Gott niiher
ist als die schamlose Glaubensmarkierung der faseistischen Regierung
Italiens . . . (1926.) An dieser Stelle muf} eine treffliche Notiz Tren-
tiinis mitgeteilt werden (auns dessen NachlaBsammlung: Frziehung
zur DPersonlichkeit), welche mit Dallago eine Meinung ausspricht:
,Hinter dem Eitelnennen Gottes . . . wihrend der liberaldndividuali-
stischen Epoche steckte perstnliche Liige, hinter der Gottesleugnung
der Sowjets steckt zumindest persinliche Wahrhaftipkeit. Vielleicht
ist es das Geheimnis selber gewesen, das aus den scheinheiligen Lob-
gesiingen, Weihrauchopfern und Staatsprozessionen seiner feigen ge-
heimen Leugner eben durch seine unerschrockenen Gegner zuletzt frei-
willig in die rohe Verbannung geflohen ist; um aus diesen neuzeitlichen
Katakomben dereinst wunderbar aufzuerstehn in eine
demiitige Menschheit .. .* Solche redlicken Worte kdnnten
nie von einer Partel ausgesprochen werden; denn diese dient dem
Zweck der M acht und vergrifert mit dem Machtzuwachs den Wider-
stand; der Mensch hingegen suchi Befriedigung und Klidrung.
Und es ist von vornherein gewifl: , Keine Partei vertrigt einen ganzen
Menschen.”* (1918.)

Das Nationale; der Nationalismus; der Staat: ,Die Kultur der
Personlichkeit schliefit die Kultur der Raase und Nationalitit in sich,
aber unbewuflt” (1905.) Der Begriff der Bodenstindigkeit be-
deutet mehr als jener des Nationalen; auch mehr als der der Rasse
(welcher ebenfalls tiefer hinabreicht als der Nationalbegriff). Und die
Bodenstiindigkeit eint alle Menschen, indem sie jeden an seinem
Boden festhiilt, withrend die Rassenauffassung dic Meuschen vonein-
ander trennt. ,Das Nationale erreicht den Menschen
nicht.Y (Damit meint Dallago diesmal das wirklich Nationale, nicht
erst das Politische.) ,,Und den Menschen erreicht aueh
die Rasse nicht® (1913.) Der Menschenbaum verzweigt sich
nicht schon vom Boden auf in Rassen. Das Ewig-Menschliche
ist tiefer als das Rassische. Eine Rassenfrage, welche ein Wert-
urteil enthilt, ist verfehlt. —

*) gemeint ist die franzisische Revolution, 1789.
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»Man bekennt sich zur Bodenstindigkeit, ohne daf man sich be-
kennt.” (1919.) Und: ,,Es ist unsere Boedenstindigkeit, weiter unsere
Vorfahrenschaft und deren Berufe und Neigungen, die einzig unser
natiirliches nationales Wachstum bedingen und auslosen: lauter
Dinge, denen wir selber wenig mehr anhaben kinnen.” (1908.)

Dallago ist kein intellektuell-kosmopolitischer Mensch, das ist, ein
Mensch ohne Patriotismus; sondern vielmehr beweist sein Schrifttum
«lie Herkuntt eines tiefen Menschengefiihls aus der herzlichen Heimat-
liebe, die sich gleichsam ansdebnf zur Liebe fiir die Heimat aller
Menschen. (Wie es auch mit dem Menschentum Dallagos ist:
s wenn ein Mensch zu sich kommt, kommt er zu mir; so sehr michte
ich Mensch sein.”* [1912]).

Der Boden, der ihn trigt, diinkt ihm ,ein Boden der Kraft, ein
Kraftborn, und aller Riitsel Ursprung und Ende.* (1909.) —

H3taat, wie schrumpft das Wort zusammen zu einem Nichts
schon vor dem Worte Heimat, und diese weitet sich immer mehr mit
dem Menschen, dem ja die ganze Erde als Aufenthalt gegeben ist, und
‘wird weiter und weiter, wenn der Mensch seinem Herkommen nach-
geht, bis ihm das Unerforschliche zur Heimat wird.” (,,Im Kampf um
Nietzsche®, 1931; ungedruckt.)

Heute wird von christliehen Machthabern ausgerufen,
der Staat mache den Menschen. ,Nicht das Volk griindet den
Staat . . . vielmehr wird das Volk vom Staate geschaffen . . . Auller-
halb des Staates gibt es nichts, geschweige denn etwas von Wert . . .
er ist alles in allem.* (Mussolini iiber den Faschismus in der Enciclo-
pedia Italiana.) MuB nicht, wo solcher Verfall des Menschentums gar
nicht mehr gespiirt wird, wo die Menge solchem Machtwahn —. denn
der ,,Staat” ist natiirlich der Duce selber — noch znjubelt, offenbar
-«erscheinen, welcher Entartung der Volkheit erst politischer Nationa-
lismus entspringen kann? So daf wirklich ,der Sirenengesang des Na-
tionalismus, wie er heute sich fiuBert, noch zum Schwanengesang der
Vilker zu werden scheint . . .: Nationalismus ist der billigste Anstrich,
-den sich ein farbloses Menschentum geben kann.* (1920.) —

Im Mittelpunkt von Dallagos Auseinandersetzung mit dieser Welt
steht das offizielle Christentum. Das Religitse, ein Reich
des inneren Menschen, das er nur dureh seine Tat, durch sein gerechtes
Leben, ausweisen kann, ist offiziell geworden, und wird ersetzt durch
Bekennerschaft zur ,,Lehre”. Aus keinem andern Gefiihle her als existen-
zieller Menschliehkeit klagt Dallago die Kireche an — es ist nicht
der Freigeist, der redet, sondern der gliubige Mensch, — nicht aus
Prinzipien, sondern aus seiner Verehrung fiir Christus mwnd dessen
Reines Menschentum, und fiir den Geist der Heiligen Sechrift.
So scharf die Zurechtweisung des Kirchentums immer gefiihrt wird: es
soll damit nicht vom Religivsen weggefiihrt werden, sondern vielmehr
alles Weltliche, Institutionenhafte, Dogmatische und Theologische weg-
geriumt werden, damit der Weg zum Religiosen frei wird. Wahrhaftig,
wer zwischen Kirche und Unglauben steht, weil kein wirkliches Chri-
stentum da ist, dem offenbart Dallago- die furchtbare Korruption,
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welche das Religibse durch das Offiziellsein erfihrt, und jener wird
wieder befestigt durch die GewiBheit, da das Religiose das zutiefst
Natiirliche sei. Er braucht nicht mehr das Dasein im Hinblick
auf ein Jenseitiges zu schmiilern, sondern im Dasein nur gerecht leben,
mit Geist und Sinnen. Christus ist wieder Mensch geworden,
tiefstes Vorbild wahren Menschentums. Got{ hingegen straft nicht
mehr, das Leben hat aufgehirt, Sparkasse fiir das Ewige zu sein.
Schuld und Strafe folgen einander und wigen einander auf wie ein
Ding und sein Bild im Spiegel. Alle Stihnung Hegt schon in der Exi-
stenz des Menschen.

Dallagos Widersachertum gegen die Kirche bedarf, um dargestellt
zu werden, einer religiosen Reife, die mitbegriindet ist durch die Erfah-
rungen in dieser Welt. Damit keine Gefahr bestehe, daf verehrender Be--
kennermut diese Gereiftheit ersetzen wolle, werden einstweilen und hier
nur die Grundsitze von Dallagos Auffassung des Religiosen angefiibrt.
Und auch der Kirchenchrist, dessen wahre Gliubigkeit Dallago keines-
wegs grundsiitzlich auBer Frage stellt, wird trotz seiner gegensitzlichen
Meinung Dallagos Anklagen als von einem existenziellen Menschen
herkommend anerkennen miissen. FErich Przywara 8. J. schrieb an
F. Muckermann 8. J., er habe ,grofen Respekt* empfunden — bei
der Lektiire von Dallagos ,Kardinal Newman“ -— ,fiir die ehrliche
Gedankenarbeit des Verfassers“. (Leider hat er iiberdies keine der
Anschuldigungen Dallagos zuriickgewiesen — und deren waren sehr-
empfindliche - und erklirte nur, dem Verfasser fehle eines, eine
wgrundlegende Einsicht: die Kirche als wahre, ichunabhingige Wirk-
lichkeit, als verhiillte Wirklichkeit Christi, in dessen Antlitz Gott auf-
leuchtet und gerade in den Menschlichkeiten und Allzumenschlichkeiten
dieser Kirche aufleuchtet als der ,Unbegreifliche’.* Warum ein Prie-
ster dem anderen diese Entschuldigung in so phantasievoller Sprache,
wie eine besondere und eigene Entdeckung, mitteilt? Und das Allzu-
menschliche mag Irrtiimer betreffen und Leidenschaften, von welchem:
allem kein Mensch frei ist; aber der Kirche Allzumenschliches liegt
darin, daBl sie sich der Weltbildung angeschlossen hat, daf} sie politisch
geworden ist,

»Christentum ist Christentum der Tat, es gibt kein anderes Chri-
stentum.” (1982.) — ,,Mit bloBer Theologie ist nichts geschehen fiirs.
Christentum, an dem die Lehre Beispiel ist und Beispiel Lehre,.
und das betidtigt tiberhaupt erst ist.* (1929.) — ,,Das Christliche,
das in der Welt herrschend geworden ist, ist . . . nicht das Christ-
liche Christi. Das hiitte, als herrschend, doch das Schlechte in der Welt
verringern miissen. Wer aber getraute sich zu behaupten, daf durch
das Christliche auch nur um eine Schiechtigkeit weniger in der Welt
sei?* {1914.) — Als Frucht des Auftretens Christi die ersten Christen,.
die ihr Leben, der Welt entgegen, nach dem Vorbilde zu gestalten
strebten. Als Frucht des Auftretens der sogenannten christlichen
Kirche die heutige Christenheit, deren fiihrende Vélker in Gier nach
Gittern dieser Welt sich gegenseitig zerfleischen und vernichten. Ein
Ausspruch Christi aber lautet: An ihren Friichten sollt ihr sie erkennen.
. . . Die Kirche handelte dem Apostelwort entgegen: Werdet Titer
des Wortes und nicht bloB Horer; das wire Selbstbetrug. (1918.) —
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,Kirchentum bedeutet immer eine Verweltlichung des Religitsen
. . . Das Religitse als das Geistige steht allem Weltlichen, als einem
Machwerk der Menschen, in ewiger UnbotmiBigkeit gegeniiber. Es
kennt die Zivilisation nicht, Das Religiose ist das Wilde.“ (1918.) —
nDer Fehler des Protestantismus ist, . . . daB Luther in der Kirche
stecken blieb, d. h. daf er die Verneinung nur auf das Verhalten
der Kirche ausdehnte, das Unwahres fiir die Wahrheit ausgab, und
nicht auf die Kirche selbst, als auf das Unwahre, das sie ist, wenn sie
ihre Existenz mit der Existenz der absoluten Wahrheit identifiziert.
(1921.)

,Ich streiche das Jahr 1 als Beginn einer n e uen Botschaft, die
den Menschen mit der Geburt eines Menschen wurde, da ich es nur
als dag Jahr ansehen kann, das uns den wahrnehmbar letzten Erfiiller
der Botschaft seit Anbeginn schenkte (weil sich eben die-
selbe ,,frohe Botschaft* der Hauptsache nach schon in viel #lteren
Schriften als den Evangelien vorfindet und vorfinden muB als Bot-
schaft iiber das Geistige und Religitse von jeher) . . . (1920.) — ,Im
Reinen Menschen der Vorzeit®, dem Vorbilde des Laotse,
,,lebt bereits Christus, und der Reine Mensch findet sich im Leben
des Heilandes wieder . . . (1914.) — ,Das Verhiiltnis (des Menschen)
zu Gott als dem Unbedingten kann nicht durch etwas bedingt sein, das
erst mit Christus in die Welt gekommen ist.” (1914.)) —

s - - wenn mir Christus auch nicht Gott ist, sondern ein Fleisch-
geborener, der Gott wurde durch sein Auigehen in Gott: dadurch,
daB ihm Gott — das Verhangene, das Seiende — zum Vater wurde.”
(1914.) — ,JIm neuen Testament ... verwahrt sich auch Christus
wiederholt und entschieden gegen eine Identifizierung mit Gott.* (1922.)
— ., Es ist der Mensch an sich als Schopfung, der Gott zum Vater hat,
woranf Christus noch besonders aufmerksam macht.” (1932.)*) — Die
Forderung, an Christi Gottheit zu glauben, wird von der Kirche als
grundlegend erachtet. Damit erhilt sie den Rang einer Vermittlerin
mit dem Absoluten, —

»Das Gewissen ist .. #lter .. als das Christentum.* (1914.) ,,Der
religitse Mensch trigt mit dem Gewissen eine geistige Autoritit in
gich, die ihm mehr sein muB, als eine Kirche ihm je werden kann ...
es (das Gewissen) stellt sich als eine Art geistigen Instinkts dar, der
jedes Abkommen von Gott gleichsam als eine Erschiitterung des Be-
standes des Menschen als eines religitsen Menschen registriert. (1922.)
— ... €8 ist villig verfehlt und gewalttiitiz, wenn eine weltliche
Macht — und auch die Kirche ist eine solche — diesen Uberschreitun-
gen durch Gesetze und Verbote abhelfen will, obwohl sie eine der-
artige Uberschreitung gar niecht zu bestimmen vermag, weil ihr Wahr-
nehmungsvermogen fiir jenes Einordnende nicht ausreicht. Damit ist

*} In denm letzten Aufzeichnungen Dostojewskijs steht der Satz:
slch glaube an Christus ... Wenn wir nicht im Glauben und in Chri-
stus eine Autoritlit hiitten, wiirden wir uns in allem verirren.* Und trotzdem
war Christus fir Dostojewskij kein flelschgewordener Gott, sondern ein Mensch,
wie aus der AuBernng hervorgeht: ,Dem Defsmus verdanken wir den Heiland,
d. h. eine Menschengestalt, die so erhaben ist, daB man sie nicht okne Ehrfurcht
erfassen kann, und daB man niecht daran zweifeln kann, daB sie das ewige Ideal
der Menschlichkeit bedeutet.” (zit. bei Dallago, Uber eine Schrift . . ., 8. 44.)
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ausgedriickt, daB die Siinde, ja das Bose iiberhaupt, von auflen her
nicht bestimmbar ist; daB es aber an dem, der die Uberschreitung be-
geht, in irgendeiner fiihlbaren Weise als Storung oder Schidigung auf-
treten mull ...“%; so daf ,auch die Erbsiinde fiir das Gefiihl erreichbar
ist. Indem jedes jeweilige Leben in der endlosen Kette seiner vorher-
gegangenen Zeugungen sicher solche Uberschreitungen aufzuweisen
hat, die diesem Leben als Storung oder Schidignng seiner Vollkommen-
heit anhaften miissen.” (1914.)

,LAusmessend und gerecht sind die unsichtbaren Krifte, die das
Walten des Geschickes bedienen, dieser nie stille stehenden Miihle
Gottes.” (1914 —

Diese angefithrten Aussagen Dallagos bilden den Grund seiner
Auseinandersetzung mit dem Christentom. Hinter ihnen steht der
Glaube, daf3 das Religitse niemals offiziell werden kann in dieser Welt,
welche sein eigentlicher Erbfeind ist. Mit der Trennung von Welt und
Schopfung ist der Erlosungsbegriff umgewandelt, und das Jenseits ein
Jenseits der Welt geworden. Das Dasein wird nicht verneint; mitten
im Knege schrieb Dallago die Worte: ,,Dasein sei gelobt. DaB kaum
Einem in der neueren Zeit diese Trennung gelang, bezeugt emersexts,
wie tief der kifchenchristliche Jenseitsbegrifi, durch fast zwei Jahr-
tausende geniihrt, den abendlindischen Geist beherrscht, und zugleich
zeigt es auf das Ubergewicht des schlechthin Geistigen iiber das Wirk-
liche im Menschen. Auch auBerhalb der Kirche und ihrer Macht hat
in Geisttriigern derselbe Dualismus gewirkt, der immer alternde Kul-
turen kennzeichnet: Der religiose (laube — der zutiefst natiirliche —-,
daB das urspriingliche Dasein nicht von der Beschaffenheit dieser Welt
sein kann, daf es also zur Verwirklichung der Gliickseligkeit nicht erst
des Jenseits bedarf, ist dem philosophischen Glauben gewichen, der das
Wohl in den Geist und seine Erkenntnisse setzt, das L.eben aber
damit aufgibt. Dieser Glaube ist im pessimistischen Menschen schipfe-
risch. (Vom Urchristentum, das ihn zweifellos enthielt, ist er auf die
Kirche gekommen, wo er -— sein Schépferisches einbiilend, das sich
wirkend ausdriicken miifte — wesentlich ein Mittel der Macht iiber
den Menschen geworden ist.)
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Seit allem Anfang und lange bevor die ,entscheidenden Wort-
zeichen®, das ,,Gesetz’’ und der ,,Anschlufl” von Dallago gefunden wur-
den, als Schliissel, mit welchem or zuerst den Taoteking und dann sich
selbst immer mehr aufschloB, hat sein ganzes Schrifttum Anschluf
betitigt. Jene Entdeckungen der ersten Zeit enthalten das Schinste
vor dem spiteren Tiefsten, begehen die Liebe, in der das Gesetz
in Stitrmen offenbar wird und unser Tun-erleiden als hingerissenstes
Tun erscheint. Was Dallago hier iiber Weiblichkeit aussagt, iiber die
Seligkeit der Sinnlichkeit, ist von grillerer Art als jenes, was Nietzsche
daritber mitzuteilen vermochte, so trefflich er das Wesentliche ergriff;
denn dieser kam immerhin von seinem Geist aus zur Liebe, und blieb
wesentlich — in der Tat — auBer ihr; Dallago aber fand in der Liebe
den Anfang des Geistes. Denn im Gegensatz zur Meinung aller Hinter-
weltler weill er, daB die Liebe den Anschluf an das Gesetz nicht
verhindert, sondern in sich hat. Der Taoteking beriihrt die Liebe mit
keinem Wort, und das heifit nur, daB sie in der Wirkung des G e-
setzes begrifien ist, und daB ihrer bei der Darstellung des A n-
schlusses nicht eigens Erwidhnung getan werden muf.

Endlich springt der Brunnen des Geheimnisses in vollen Sprudeln
auf — im eigenen Herzen., Mufl das Wesen, das alle Dinge uner-
forschlich macht und eint — so daB es ,keine noch so gering ge-
schiitzte Thonscherbe gibt, die nicht aus lauter unerklirlichen Quali-
titen” (Schopenhauer) ihr Vorhandensein bezoge — mull es nicht am
ehesten dort begriffen werden, wo wir am heftigsten eine Macht in
uns wirkend fiihlen, der zu unterliegen erst Macht in uns bringt? So hat
Dallago diese Kraft zuerst in der Liebe aufgefunden, wo man immer
der ,,Verfiihrte® ist, wesentlich aber eins und dasselbe mit der
Kraft, die verfithrt. Am Ende fliegt der Ruf auf: ,,O Lust, Lust, Lust!
Der Dinge Wurzel du . . .*“ Und: ,,Lust ist Lust. Lebenslust und Liebes-
Iugt flieBen aus derselben Quelle.” End von der Verhangenheit der
Lust, welche ,,das Dunkel und zugleich das Licht”, gilt doeh, daB sie
,,greifbar ist in jedem Tropfen Blut, in Mark, Nerv, Atem und wo sonst
noch Leben Buft ... ., wenn auch das Wort ,dran verstummt®. Wir
erfiihlen sie als unser innerstes Wesen: ,Ieh grub und grub nach dir
und so ergrub ich mich. Und immer unterlag ich mir, denn D u bist
Ich Die jubelnde Erkenntnis lautet: ,Zu Anfang war die
Lust* .

Der heftigste Ausbruch der Lust geschieht in der Geschlechtlich-
keit. ,,Das Brunstmotiv ist eigentlich das Lebensmotiv.“ Wir sehen den
Begriff vollig einig mit dem schopenhauerischen des Willens. Er
und der Wille zum Leben sind ja dasselbe. Und ,,der Brennpunkt des
Willens ist der Generationsakt . . . als der deutlichste Ausdruck . . .
der Kern, das Kompendium, die Quintessenz der Welt*. (Schopenhauer.)
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Am Anfang war, wie Alles, auch die Liebe geordnet, ja ihr Be-
griff war vielleicht der tiefste; und noch heute, wo Vergniigen und
Verirrung und Verarmung die Seele der Liebe verhiillen, wird am
griindlichsten an ihr das Gesetz wahrgenommen, welches nicht
aunBer Kraft gesetzt werden kann. Jede Entfernung von der Ordnung
wird mit Wegnahme des Wesens, und endlich mit Vernichtung be-
straft. Die ganze Natur tritt zum Beweise an. In der Liebe sam-
melt sich gleichsam des Menschen Wesen; und der aus ihr entsprin-
gende neue Mensch hat zutiefst in sich den Uberschlag aus dieser
Rechnung, Jede Summe und jedes Manko wird ungeschmilert weiter-
gegeben; von Zeugung zu Zeugung wird das Wesen in der Zeit aus-
gebreitet. Ein herrlicher Satz Dallagos, der dies beriihrt, lautet: ,,Wenn
nicht aus Wandlung, woher sonst sollte alles Leben kommen, das im-
mer da ist und da war, das immer wieder vergeht und nie abstirbt?
In der Wandlung liegt demnpach alles Dunkel, alle Vergeltung, aller
Ausgleich. Und diese Wandlung beriihrt alles: Erde und Himmel, jedes
Geschopf, auch den Menschen.” Nicht etwa, daB jenes Gesetz iiber-
natiirlich wire; oder Vorsechung in einem geliufigen Verstande. Objek-
tiv, das heifit in seiner notwendigen Wirkung, vermag der Naturwissen-
schaftler, der Physiologe es zu erfassen; denn die Natur selbst enthiilt
os, verschleiert es dem Erlebenden nirgends: sie ist ja nur die Wirk-
lichkeit des Gesetzes.

Jede falsche Ordnung des Menschen erzeugt eine strafende Gegen-
witkung des Gesetzes; nie wird es ausgeschaltet: ,Das von jeher
Ordnende ist nicht auBer Kraft gesetzt, dadureh, daB das Anordnen
von Seite der Menschen zur Herrschaft gelangt ist.* Diese Kraft zeitigt
sich an den faulen Friichten der falschen Herrschaft. Nicht erst im
Jenseits, sondern hier! ,,Die Strafe ist schon hier, wenn ihr nur sehen
wollt.* (Euripides.) ,,Alle Schuld rdcht sich auf Erden!* Die Natur
iibt zwar keine Rache; sie ist iber menschlichen Gefiihlen; des G e-
setzes Wirkung ist notwendig, so wie es unausbleiblich ist, dalB
mein Bild erscheine, wenn ich in den Spiegel schaue. ,,Was immer der
Mensch . . . tut, Gott in seiner Unentwegtheit reagiert gleichsam auf
alles.”

Wir Menschen sind mit den Lasten und Gewichten beladen, welche
die friiheren in Schuld bewirkten; und mancher wird nur zum Unter-
gang geboren. Denn auBer der Zeit fillt er mit seinen Vitern zusam-
men. Er trigt nur seine Schuld. Weininger, der doch untergehen
muflte, sagt sehr tief und ernst: ,,Der Engel im Menschen ist das Un-
sterbliche an ihm; der Teufel in ihm ist nur das, was zugrunde
geht® Es ist dasselbe, als ob gesagt wiirde, daB das Wesen selbst
nicht untergehe, sondern nur das Bise, welches nicht absolut ist, mit
dem Menschen, der es enthilt, zerstort wird. Dafl nur das Gute zu wir-
ken vermag und im Menschen wesentlich ist, wird dadurch, daB
der Bise sich selber zerstort, bewiesen. ,Der Gute schafft sich, der
Bise vernichtet sich selbst. (Weininger.)

Von diesem Standpunkte aus erscheint auch der Ursprung einer
Krankheit in einer Schuld. Dallago beobachtet am Tun Jesu, ,,dab er
seinen Krankenheilungen immer die Mahnung folgen lifBt, nicht mehr
zu siindigen. Er bringt damit Krankheit mit Siinde in Zusammenhang.
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Damit wiire ... Krankheit verwiesen in jede Abkehr von der Natur.”
Dallagos Meinung, daB der Religitose nicht irrsinnig zm werden ver-
michte, gehort hieher. Weininger sagt &hnlich aus: ,,Dafl ein Mensch
irrsinnig wird, ist nur durch eigene Schuld miglich.*

Wenn wir anstatt G es etz Gott sagen, Willen Gottes, iindert sich
nichts am Gesagten. Gottes Gebot ist kein Befehl, der befolgt werden
konnte oder nicht; sondern er wird — sonst wire er nicht absolut —
in jedem Falle befolgt; vom Guten wirkend, und vom Weigernden,
indem er, sich verwirkend, sein Wesen ausgeben mufl. ,,Wenn ein ge-
wohnlicher Vorgesetzter etwas angeordnet, ist esVorschrift; ist der
Anordnende Befehlshaber einer Armee, oder sonstwie Gebieter, ist sein
Anordnen Befehl oder Menschengebot; wenn aber Gott, der in emi-
nentem Sinn Wirklichkeit ist, anordnet, ist es in eminentem Sinn G e-
setz, das nicht erst der Verlautbarung als Gesetz bedarf.” Untertan-
sein unter das Gesetz ist im Sein selbst schon begriffen, weiles erst
mitdem Gesetze war. Und den Anschlufl im geistigen Sinn nen-
nen wir die BewuBtwerdung des Gesetzes, und die im guten Men-
schen daraus folgende doppelte Hingabe; es ist die Erkenntnis ,,von
der Kraft Gottes in der Schwachheit des Menschen®, (Dies ist der Titel
der innigsten ,,Christlichen Rede‘* Kierkegaards.)

Der entartete Mensch sucht die Zerstorung der Wirklichkeit, weil
er das S ein nicht wahrhaben will. (Der Gewaltmensch ist eines seiner
Extreme; er will alle Macht und allen Sinn an sich reiBen.) Der Bise
hat die wesentliche I'reijheit aufgegeben; er sucht den dullerlichen Halt,
die duberliche Macht, den Zweck, und sucht zu gewinnen, was er er-
reicht; alles, um das Sein des Scheins zu errichten, und das Sein als
Liige auszuweisen, an dem er im Dasein keinen Anteil hat. Er verkor-
pert die Verzweiflung, er ist gottlos — nicht etwa nur in seinem
Unglauben, sondern in Wirklichkeit. Denn Schuld und Strafe
sind eines, nicht zweierlei. Weininger, der in seinen erschiitternden
Aussagen iiber die verbrecherische Seele Krankheit und Schuld, und
Verbrechen und Verzweiflung zusammenstellt, sagt damit dasselbe aus.
Sein NachlaB enthiilt noch einmal den Satz: ,Weil Schuld und Strafe
nicht wirklich verschieden sind, darum kann man dariiber beruhigt sein:
Kein Verbrecher geht wirklich straflos aus.”” Dallago bekimpft den
verbrecherischen Typus des schlechten Herrschers, des Gewaltherr-
schers, gegen den oftmals der Taoteking redet. Um Gottes Macht in
sich zu iibertonen, strebt er soviel Macht und Gewalt als er vermag
zu ithen. (I a o t s e selber ist vor der schlechten Herrschaft aus seinem
Lande gezogen, und, nachdem er — wie die Erziihlung berichtet —
dem Grenzwiichter den Taoteking zuriickgelassen hatte, suchte er die
Einsamkeit auf, aus welcher, iiber seinen Tod hinaus, keine Nachricht
mehr von ihm kam.) —

Wenn der entartete Mensch ein geistiger Mensch ist, wird er
des Bosen in sich bewubBbt. (Ent-artung ist immer ein Bises; der
Sprung vom verbrecherischen Herrscher zum bisen Menschen der auch
Geisttriiger ist, darf uns jetzt nicht beirren. Die Entartung liegt im
Wesen, der Geist im Gehirn; also ist auch in der Kunst, im Denken, im
bedeutenden Geiste eine biose Wesenheit moglich; abgesehen von
{3oethes Wort, daff er ,niemals von einem Verbrechen gehdrt, das (er)
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nicht hitte begehen kénnen,” und abgesehen davon, daf alle bedeu-
tenden Geister sich immer g e gen das Richteramt des Menschen ein-
stimmig haben vernehmen lassen, Das wirklich Bise ist. ein Begriil,
dessen Sinn durchaus metaphysisch ist. Er bedeutet die .Lostrennung
vom Guten; von der Wirklichkeit, von Gott.) -

Das BewuBtwerden des Bidsen in sich — nicht in der Form psy-
chologischer Selbsterkenntnis, sondern, indem man an sich leidet —
bewirkt, daB sein Triger sich selber verurteilt, und den reinigenden
Gang antritt, indem er sein (boses) Dasein kasteit. Er vernichtet viel-
leicht sogar den eigenen Leib, immer aber verneint er schlechthin
das Leben, er bricht die Reihe mit sich ab, indem er nicht iiber sein
individuelles Dasein hinaus bejaht. Das Sein, welches er vor
Augen hat — der Glaube an das Sein ist notwendig, damit er nicht
verzweifle, und er kommt, ebensowenig wie ein anderes Geschopf, vom
Sein Ios — verlegt er erst auler das Dasein. Die verhangene, tiefe We-
senheit des Bésen wird uns in ihrem Tao (AnschluB}) offenbar. Dallagos:
~3eil* bedeutet: Scheine nicht! Du bist im Leben nur so lange, als du
mit dem Sein verbunden bist. Der auBerordentliche Idealist Otto
Weininger prigt dieselbe Formel: ,Der hichste Ausdruck aller Moral
ist: Seil* Fiir ihn bedeutet dies jedoch, o hn e den Leib zu sein, den er
am Sein nicht anteilhaben lieB; deshalb hatte das Weib, welches der
Bewubtheit des Mannes bloB ist, fiir ihn kein Sein. Er bezeugt mit sei-
nem Glauben wiederum seinen Anschlub an das Gesetz —

Der Entsagende w eiB nicht, dafl er tief innerlich zur zeitlichen
Vernichtung wallt; vielmehr muf} er glauben, eine bose Natur zu ver-
neinen, um ins Heil einzugehen. Jedes Selbst spiegelt sich in - der
Natur, in welcher jeder nur sich sehen kann. Der mystische Menseh
withnt, durch seine bewufite Hingebung den AnschluB zu erlangen.
Beide aber sind seit Ewigkeit im W esen angeschlossen! Durch den
Glauben wird der freie Wille erst bewuit. ,,Jedes Ding offenbart
Tao durch den Weg seines Daseins, durch sein Leben. Dies ist Martin
Bubers Erkiirung des fernistlichen Satzes: ,Kein Ding kann Tao
erzeugen, und doch hat jedes Ding Tao in sich und erzeugt es ewig
von neuem.” (Reden und Gleichnisse des Tschuang-Tse, Leipzig 1910}

*

Schopenhauners Verneinung und Dallagos Bejahung miinden in das
Gesetz In beider Daseinsverlauf ist Tao, Anschlufl (der sich im Geist
spiegelt). ,Jedes Ding offenbart Tao durch den Weg
seines Daseins.' Von dieser Bestimmung aus, welche uns vollig:
beherrscht, kénnen nun Gesetz und AnschluB beider begriffen
werden; die Wirkung als Pfand des Wirkenden behaltend, welches:
selbst ,,jenseits aller Wahrnehmung* ist.

Der Taoteking betiitigt hichste Bejahung, Der Pessimist hiilt demr
entgegen, dall eine Welt (die Natur), in welcher das B 6 s e iiberhaupt
mbglich ist, niemals ein Gottliches sein konne; ,,..das Ubel und das.
Bése.. welche, selbst wenn sie im gerechtesten Verhiltnis zu ein-
ander stinden, ja, auch noch vom Guten weit iiberwogen wiirden, den-
noch etwas sind, was ganz und gar und iiberhaupt .nicht seyn sollte.
Weil nun aber nichts aus nichts entstehen kann; so miissen auch jene:
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ihren Keim im Ursprunge, oder im Kern der Welt selbst haben.” (Scho--
penhauner.) Der Pessimist glaubt also, daf das Bose wesentlich
vorhanden sei; daran, meint er, zerschelle der Theismus und der Pan-
theismus, und die Forderung zur- Bejahung. Denn Gott koénne das.
Schlechte nicht zulassen; also sei er nicht;. und ebenso: ,Aller Pan-
theismus mufl an den unabweisbaren Forderungen der Ethik, und
nichstdem am Ubel und dem Leiden der Welt, zuletzt scheitern. Und.
zum Dritten: ,Dieser Welt, diesem Tummelplatz gequiilter und ge-
ingstigter Wesen, welche nur dadurch bestehen, dafll eines das andere:
verzehri . ., dieser Welt hat man das System des Optimismus an-
passen und sie uns als die beste unter den mdglichen andemonstrieren
wollen. Die Absurditit ist schreiend.” (Beide: Schopenhauer.) Sobald
man aber die Augen fiir das Phiinomen gedffnet hat, daf alles Bise die-
Vernichtung will, und so vor allem sich selbst vernichtet, erfihrt man
es — unwiderleglich fortan —; Deus sive Natura. Das Bise erscheint als.
etwas, das erst geworden ist, indem es das Sein verlieB. Es ist
nicht wirklich. Dallago schreibt: ,,. . Erbsiinde, so auch das Bose iiber-
haupt .. erst-ein Gewordenes.., das Eingeordnete hingegen .. das.
Urspriingliche: — als ein das Bose noch nicht kennendes (weil eine Ab-
trennung .noch nicht kennend)..“ Der Bdse verliert das Sein und die
Freiheit; ,die Siinde ist.. ein Tun, das dem Freiwerden des Selbst.
entgegen ist.* Die Gebundenheit dem G esetz gegeniiber ist solange-
Freiheit, solange der Mensech urspringlich bleibt; trennt er sich:
ab, dann wird aus seiner Freiheit Zwang. —

Man betrachte®, sagt der Pessimist, ,die, mit unablissiger Miihe-
und steter Sorge, im Kampf mit der Noth, tiglich errungene, kirgliche-
Erhaltung dieses Daseins.., den Tod im Prospekt.,” Und: ,,So sind
denn Alter und Tod... das aus den Hiéinden der Natur selbst erfolgende-
Verdammungsurtheil iiber den Willen zum Leben. (Schopenhauer.)
Nur Leid und Tod vermag der Pessimist der - Bejahung entgegenzu-
stellen, Und das ,,Verdammungsurtheil” spriiche doch wiederum die-
»blinde* Natur? Und die ganze Rede bat etwas unsiiglich Trostloses,.
Kraftloses, und Angestrengtes, sich durchzusetzen und zu behaupten —
was bei der, im iibrigen ernsten und zuriickhaltenden Sprache Schopen--
havers-wie eine Verzweiflung des Gedankens an sich selbst anmutet;
so aufdringlich redet er zur Verneimmg, er, der doch Niemandem zu
seinem Geiste zuredete; sondern diesem ganz allein zu fiberzeu-
g e n iiberlie. — — Die Bejahung aber, welche dem Pessimismus stand--
hilt, haben wir schon von dem kopflosen Optimismus ganz und gar-
getrennt, der Leiden und Not iibersieht, weil’s ihm selber wohl geht;
und fiir den die Welt die beste aller moglichen ist, weil er selbst nur-
von allem Ubel und von der Hiirte der Natur fern ist. Dessen Guter--
Mamn-Theismus gar nieht wirklich vernimmt, dafl etwa in diesen
Tagen in Beludschistan 40.000 Menschen im Erdbeben zugrunde--
gegangen sind.*)- Mit diesem kann die Bejahung nicht verwech-
selt werden; denn sie bejaht eben — und nicht blof den GenuB, wo-
sich- dies von selbst versteht — sie bejaht aus Lust am Sein, und,
geistig, in der Uberzeugung, der GewiBheit, von der einzigen

*) 1935.
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Realitit des Guten. Und die Lust, ,,die wundersame Lust des Seins®,
welche ,,zwischen den wehen Ritseln des Werdens und Vergehens®
strahlend aufgeht, glaubt nicht, was die wabrhaften Pessimisten glau-
‘ben, ,,daB die in Wahrheit selige Verbindung erst im Himmelreich ge-
schlossen wird.“ (Kierkegaard.) Der Bejahende faBt zusammen: ,Das
Jenseits flieBt in das Diesseits!“ Und noch einmal sagt Dallago: ,Ich
kann nur iiber das Diesseits aussagen: daB es mir immer mehr voller
Jenseits ist.” Er entschuldigt sich deshalb bei Kierkegaard: ,Ich bin
-noch nieht so weit, weil mein Glaube nicht so weit ist.*

(Betrachten wir an dieser Stelle die Bejahung Nietzsches, welehe
sich als eine ganz andere erweist: Nach der ,,Befreiung* von Schopen-
hauern macht sich schon die zweite ,Unzeitgemife” auf, fiir das
Leben zu reden. Dal} die Bejahung nicht einer wirkenden Kraft, sondern
-dem Erkennen entspringt, das den ,Nihilismus* zu Ende und bis zur
Umkehrung gedacht hat, erscheint aber darin, dafi Nietzsche sofort das
Ziel der Menschheit in die ,hichsten Exemplare* verlegt; das Ziel des
‘Titigen ,,aber ist irgend ein Gliick, vielleicht nicht sein eigenes, oft
-das eines Volkes oder der Menschheit insgesamt®. Der Weg fiihrt
zum Ubermenschen, und da kann der wabrhaft Bejahende Nietzschen
Einwiirfe machen. So stellt auch Dallago einen andern, grofiern
Satz Nietzsches selbst gegen die Konzeption des Ubermenschen auf,
‘welche nur Dem entspringt, der das ,Ruhen im eigenen Herzen* des
“Wirkenden noch nicht kennt; der Satz heiBt: ,Mein SchluBsatz ist:
daf der wirkliche Mensch einen viel hohern Wert darstellt, als
der wiinschbare Mensch irgend eines bisherigen Ideals.” —— Niher liegt
der Lust, der Bejahung, die nichts anders will, als immer wieder sich
selbst, der Gedanke der ewigen Wiederkunit; jedenfalls ist Stirke in
«liesem ,dionysisch zum Daseinstehen*, welches Nietzsche darstellt.
Doch wird es niemals gelingen, Nietzschen als wesentlichen Bejaher
.auszuweisen: denn er wurde wahnsinnig. Schopenhauer hat ihn zu
einem ekstatisehen Verkiinder der Lust gemacht, der durchdachte
TIrrtum Schopenhauers; aber die Ekstase ist nicht die Ruhe der Be-
jahung, Und am Ende muBte Nietzsche-Dionysos die Dithyramben sich
vorsingen, ,,damit er seine letzte Einsamkeit ertriige*. Er hing an der
‘Geltung des Werks, statt an der Natur; er brauchte wen, der diese
Last des Werkes, diese Verkiindigung des Jasagens, mit ihm triige, —
"Was iibrigens Dallago an Nietzschen hochschitzt, ist der Kamypf, den
er um die Gestaliung des Menschen fithrte und gegen das Laster der
Zivilisation; und es ist die Pers¢énlichkeit des dichterischen, be-
geisterten Menschen, dem die Aussage angehort: ,,Alles ist Un-
sehuld’) —

Schauen wir zum Anfang zuriick: Man wendet ein, daB die Fihig-
keit, das Ubel zu sehen, den Pessimisten ausmache. Und daB der
-Optimist gegen die wesentlichen Mingel des Daseins nur kurzsichtig
sei. Der wirkliche Grund der Verneinung und des Optimismus kann
aber wohl nicht auB en liegen, sondern nur im Charakter! Vor
-allem entscheidet das Mafi von Lust, itber welches der Mensch ver-
fitgt. TUnd dazu die Giite, die innere Gesundheit, die Biirdelosigkeit.
Nieht das Leiden, wie der Verneinende meint, macht die Verneinung,
‘Was wiire dem das Bose und das Ubel, der sicher darin ist, dabB sie
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mnicht 8ind, sondern nurscheinen? Weil Schopenhauer keinen M e n-
schen fand, der wahrhaft einer gewesen wire, hat seine Verachtung
des Einzelnen ,der ruhigen Verachtung des Ganzen
Platz gemacht. Der Bejahende, welcher derselben Umgebung ausge-
setzt ist, weiff doch, dal die Moglichkeit der Menschwerdung um nichts
geringer geworden ist. Die Natur, das Seiende, ist immer gleich nahe.
Der Grund, der zur Verneinung treibt, muf innerlich sein. Alle Griinde
sind innerliche. Das Leiden? Es ist auber dem Menschen. Auch der
Andere fiihlt es, aber er sagt doch: ,,Auch das Leid mag ewig im
Dasein heimisch sein. Es ist eine Art des Vergehens. Die Sicherheit
in ihm hat jedoch zur Folge, dafl er sich ,,vor lauter Leben des Leidens
freut im Leben“. Wir sehen, wie schlecht der Bejahende iiberhaupt
leiden kann, wie fréhlich er von dem Ubel redet. Leiden-konnen liegt
in dem Menschen; ebenso wie Krankheit, Wahnsinn; Verneinung und
Bejahung griinden im eigenen Wesen. Nun mufl Schopenhauer von der
,blinden* Natur reden, weleche mit der Erkenntnis des Menschen Augen
bekiime — zwar nicht, um ins Innere zu schauen, aber um zum Selbst-
bewuftsein zu kommen — damit sie sich verneinen kénne. Und doch
haben wir ihn gehdrt, wie er von der ,unbewulBiten Allwissenheit der
grofien Mutter” gesprochen hat; und dies ist doch eine innige Redensart.

Der Verneinende ist unfihig, an sein Unrecht zu glauben. Er ver-
mag aber auch nichts dagegen zu sagen, wenn wir ihm vorhalten: daf
durch Verneinung noch niemals etwas geschaffen worden ist. Schinheit
stak noch niemals in einem Verneinenden. Die Lust, die Jugend . . .:
mnicht die Erkenntnis des Guten und Seienden erst machte schon
und lustig und jung; sondern, fragenlos, wurden alle drei durch sich
selber getragen, und waren um ihrer selbst willen.

Wir ahnen, daf der Bejahende und der Verneinende, jeder fiir sieh,
recht behalten. Eine Einigung ist hier unméglich; in der Ethik
gibt es keine Bestimmungen. Gegen die Absicht Burghard
Breitners, enthalten im Untertitel seiner Schrift ,,Gegen Otto Wei-
ninger*: ,Ein Versuch zur Lésung des Moralproblems®, erkiirt Dal-
lago, unsere Ansicht damit stittzend: ,Der geschidigte Moralbegriff
haftet nur geschiidigtem Menschentum an und bedarf insofern keiner
Losung!®

Der Kern der Verneinung liegt im Charakter,
nichtinder Erkenntnis. Das Innerlichste am Charakter wirkt
im Geschlecht. So wird die Bejahung der Geschlechtlichkeit — im
natiirlichen Sinn, welcher die gréfito Freiheit als tiefste Gebundenheit
enthiillt — auch am Grunde der Bejahung stehen. Schauen wir auf
das leuchtende Gedicht ,,Helga®, das den Anschluf an die Liebe und
an die Natur ganz und gar aus der Geschlechtlichkeit erwachsen liRt.
Und wie sehr hat Helga doch den Geist in sich. Ihr Leben, das eine
Feier ist im Gehorsam gegen die Natur ihres Geschlechtes, ist ein lan-
teres Tun-Erleiden. Der natiirlichen, starken Hingebung an den Mann
folgt, daB sie mit dem Kinde allein, ohne Fiirsprache der Mutter, ohne
Ehe, ohne den Mann, der es zeugte, nach dem G esetz hinlebt. Die
Mutter stirbt ihr weg; und wie sie auch der Herangewachsene, um sein
Dasein zu betreten, verlift, kehrt die Sonnenfreundin willig zur Natur
zuriick, mit dem rechtzeitigen Tode den Egoismus ihres Lebens recht-
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fertigend, mit der reinsten Lebensfithrung einen Begriff von der GroBe
der natiirlichen Geschiechtlichkeit zurticklassend. — Wie hingegen er-
lebt Schopenhauer die Gewalt der Liebe? Der Zwanzigjihrige klagt:
»0 Wollust, o Holle, o Sinne, o Liebe, nicht zu befried’zen und nicht
zu besiegen . . ." {aus einem nachgelassenen Gedicht). Also erlebte
Schopenhauer die Liebe als einen Krampf, er empfand seine Sexualitit
als eine GeiBel, sie hatte seinen Abscheu. Mit ihr verneinte er, von
hier auns verneinte er die ganze Natur: ,Der Brennpunkt des.
Willens ist der Generationsakt.”

Als der Kern der Bejabhung und also des Ubels wird das Ge-
schlecht angefochten, und gesagt: ,,Wer hat diese Schuld (das Leben)
kontrahiert? — Sein Erzeuger, im GenuB der Wollust. Also dafiir,
daB der Eine diese genossen hat, mub der Andere leben, leiden und
sterben.” Sagt Kierkegaard, dessen Verneinung zwar eine viel tiefere,
niimlich praktische, ethisehe war, wilhrend jene Schopenhauers.
aus der Philosophie und aus der Erkenntnis kam, withrend er gleich-
zeitig hoffte, hundert Jahre alt zu werden — sagt also Kierkegaard.
nicht dasselbe im Grunde: ,,Christlich gesehen, ist es nichts weniger,
als die grofte Wohltat, einem Kinde das Leben zu schenken (das ist
Heidentum!); . . . dall man sich damit befafit, Kinder zu zeugen .
christlich angesehen, ist dies der hdchste Grad von Egoismus, daB
ein anderes Wesen, well Mann und Weib sich nicht beherrschen kin-
nen, in diesem Jammertal und dieser Strafanstalt vielleicht 70 Jahre-
lang sehmachten mu und vielleicht ewig verloren geht.* Kierkegaard
dankt Gott fiir dret Dinge, deren eines ist: ,,daB kein lebendes Wesen
mir sein Dasein verdankt.“ (Dies hat zwar noch eine zweite Bedeutung,
vielleicht die einer endlich erreichten innerlichen Gewiheit in einer fiir
Kierkegaard wesentlichen Frage, die sein Pfabl im Fleisch war: die
»Moglichkeit”, einmal unwissend gezeugt zu haben.) —

Kierkegaards Glauben, der herrlich und kimpferisch genug war,
dab er damit die 1800 Jahre Christentum als ein Nichts und ein Theater
ausweisen konnte, und ihn selbst zu dem giitigsten und bereitwillig-
sten und gewissenhaftesten Menschen machte — seinem Glan-
ben haftete das Diistere an; denn er iibersah das Licht der Erde. Eben-
so wie Schopenhanern schien ihm das Sterben, das bloe Erscheinen
und Wiedervergehen, ein Beweis dafiir zu sein, daB das Sein aufler-
halb der Erde Lige; so dal das irdische Leben eines wire, das nicht.
sein sollte. ,,Hor den Schrei der Gebirenden . . ., sich des Sterbenden.
Kampf ... .: und sag dann, ob, was so beginnt und was so endet,
darauf angelegt sein kann, Gtenuf} zu sein . . . Was ist Gedankenlosig-
keit? Alles aufzutreiben, um dieses vom Ein- und Ausgang zu ertriin-
ken in Vergessenheit . . . es umzuerkliren oder wegzuerkliren . . .
Kierkegaards Christus ist deswegen kein Mensch, sondern Gott, der
Mensch geworden ist! "Welches jedoch, sagt Dallago, die Na.c h-
folge, die einzige Forderung Christi, ansschlosse; denn nur einem.
Menschen, niemals Gott vermag nachgefolgt #u werden, Gott gegen-
iiber betont Kierkegaard ja selbst einen ,unendlichen Qualititsunter-
sehied.” Dallagos Christus ist ein Menseh, der wahrnehmbar reinste:
Mensch, den wir kennen. Durch sein Aufgehen in den Willen Gottes
ergcheint er als das Mensch gewordene Wort. Deshalb brinet er auch
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keine neue Lehre, sonrdern nur die neuverliche Vollendung, welche
schon vor ihm, imm er, erreichbar war. An die Menschwerdung Got-
tes zu glauben, wie es Ferdinand E bn e r fiir den Begriff des Glau-
bens und des Christen als notwendig empfindet, und wie es der Pro-
selyt Theodor Haecker verlangt fir die Erreichung des ,ewigen
Lebens*, orscheint Dallago nicht als erste Notwendigkeit; sondern die-
ges: die Menschwerdung des Menschen zubetidtigen!

Es ist auffilliz, da Schopenhauer und Dallago ihr aulerordent-
liches Interesse auf den fernen Osten gerichtet haben; so ist am Ende
der Fall, daB beide, zur Rechtfertigung oder Belegung ganz entgegen-
gesetzter Denkweisen Hhnliche oder dieselben Vorlagen benutzen. Die
indische Philosophie des Veda (das ,,Wissen™) erkliirte Schopenhauer,
zusammen mit dem Buddhismus, als verneinende Religion. Endlich
fait er auch das Christentum als eine Lehre der Entsagung auf, und
‘verbreitet sich sehr iiber dessen Gegensatz zum jidischen, optimisti-
schen Theismus. (Kierkegaard macht diesen Unterschied ebenfalls.
BSiehe die vortreffliche Kierkegaard - Auswahl Wilhelm Kiitemeyers:
»Der Einzelne und die Kirche*; Seiten 202, 203, 208 . . )

Ohne Zweifel ist Dallagos Erlebnis des Religiosen viel tiefer als
-das Schopenhauers, wenn auch dieser sehr ernst und mit Ehrfurcht
von jener ,vortrefflichen Gestalt, dem ,Heiland des Christentums®
redet. Schopenhauer war nicht religivs. Obwohl wir den Gegensatz
beider iiber das Verhiiltnis des A. T. zum N. T. unbesprochen lassen,
fithren wir doch — um die dargetane Gegeniiberstellung der beiden
Geister als fruchtbar zu erweisen -—— noch an, dall sogar der Taoteking,
welcher beiden sehr wohl bekannt war, das entgegengesetzte Erlebnis
hervorrief; obwohl Schopenhauers und Dallagos Kardinalsatz derselbe
igt: ,,Im Grunde . . . gibt es nur eines.”” Schopenhauer: ,,(Dieses . .
entspringt im tiefsten Grunde daraus), daBl es eigentlich nur ein
Wesen gibt.” Aber er erliiutert: ,. .. Tao, das ist der Weg

. zum Heil, 4. i, zur Erlgsung von der Welt und ihrem Jammer*
(Unter Welt versteht Schopenhauer die Natur, das Dasein, nicht
ndiese Welt im Sinne Dallagos.) Dallago nimmt den Taoteking fiir
einen hochsten Ausdruck der Bejahung; Sehopenhauer dagegen hat
einen Spruch aus dem Taoteking iiher den zweiten Teil seiner Ethik
gesetzt. Er hat, um zum Einen zu gelangen, die Ethik nétig, daB das
Leben eine kontrahierte Sehuld und zu verneinen sei; was fiir sein
Leben eben auch galt. Dallago empfindet das Gebot der Natur noch
nicht auBer sich — dieses erst macht Ethik im Sinne einer Gesetzes-
ordnung, die uns auBerhalb der Leibesordnung und gegen sie auferlegt
wird, moglich — er hat keine Ethik.*) Solange der Wille noch Natur
ist, ‘spiirt er keine Ethik, Er braucht sie nicht erst, sondern ist sie.
Wo sie als Forderung auftritt, wo die Erkenntnis redet: Du sollstl,
kommt das Gebot schon von auBen; ich bin nicht mehr reine Natur,
sondern ich suche sie zu erreichen. .

*) Das ist kein Widerspruch zur Auffassung, daf sein Schrifttum durchaus
ethisch sei; das ist hoffentlich verstindlich.
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Keine andere Erscheinung, auch jene des Laotse nicht, hat in Carl
Dallago so entscheidenden Nachhall bewirkt, wie Soren Kierkegaard.
Seit ihm dieser mit tibermenschlicher Gewissenhaftigkeit im Religitsen
ausgestattete Mensch begegnet ist, gibt es keine Auseinandersetzung
mehr ohne ihn. Das Kimpierische Dallagos, welches sich gegen diese
Welt und gegen die instituierte Kirche, als ein Mitglied dieser Welt
wendet, ist seit jener Bekanntschaft villig in den Vordergrund des
Schaffens getreten. Bisher war die Absage an den Markt und Schein
der Welt eine Auflosung aller Beziehungen zu ihr und wirkte als Ab-
wehr und Geringschitzung. ,JIch umgiirte mein Dasein mit Wall und
Graben . . . DrauBen dogmatisiert die Kirche, drauBen verordnet der
Staat, drauBen klifft die Gesellschaft . . . ich setze meine Wege fort,
unbekiimmert, was drauben vorgeht . . . ich lebe mir. Es besagt, dem
Gesetzlichen in sieh willig zu sein, sich aufzutun und sich nachzu-
gehen, so seine Bestimmung einzuholen und sich zu erfilllen.* Diese
Worte sind 1911 niedergeschrieben worden, in dessen Friihjahr Dallago.
den Taoteking kennenlernte, der die machtvollsten Formeln enthielt
der Ordnung von jeher, und das Entscheidende iiber die Verderbtheit
aller Ordnungen von Seiten des Menschen.

Drei Jahre nachher aber wurde Dallago von Kierkegaard das.
Christentum ,,in den Weg gestellt. Dazu kam noch der Weltkrieg,
der itber die sogenannten christlichen Staaten mit namenlosem Greuel
und Elend hereinbrach. Die schriftstellerische Produktion Dallagos
wurde verindert. Kierkegaards Polemik bekam durch den Krieg ihre
traurige Bestitigung und bewirkte in Dallago eine Feindsehaft gegen
den MiBbravch der Erde und des Religitsen, die sich nicht mehr ab-
seits vom Betruge halten mochte, sondern ihre ganze Imnerlichkeit auf-
wandte, den Betrug mitzuteilen, die verkappte Gemeinheit offenbar zuw
machen, so oft als moglich. Alle Schriften, welche nach 1914 ent-
standen sind, beginnend mit der Anklage ,,Weltkrieg und Zivilisation“,
sind Kampfschriften gegen Kirche und Staat. Das Christliche Christi,
welches in den Evangelisn nach Menschenvermigen festgehalten ist,
zieht nun jenes andere Evangelium aus dem fernen Osten in sich hin-
ein; denn beide enthalten dasselbe im Grunde und bemiiben sich um:
die Menschwerdung des Menschen, DaB das Christliche den Vorder-
grund besetzt, dafl der Christ als der Erfiiller des Geistigen und Reli-
givsen angesehen wird, ist bedingt in der Ausgesetztheit des Christ-
lichen, welche unmittelbar vor Augen liegt und die ganze EKraft fiir
sich in Anspruch nimmt, Und der Staat, die christlichen Staaten,
waren von der Kirche nicht zu trennen; die Kirche bedarf der Macht-
stellung, um sich zu erhalten, sie ist selbst eine Form des Imperium-
gedankens. Vielleicht schreibt Einer Dallagos Aussagen Ressentiment
zu:  Dostoijewski, dessen wahrhafte Religiositit heute zugleich mehr
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Autoritiit hat, schreibt dasselbe (1880): ,,. . . es kam zum KompromiB::
das Imperium nahm das Christentum an und die Kirche das romische.
Recht und seine Staatsform . . . die Kirche ging zu guter Letzt voll-
stindig in den Staat auf. Und als das Imperium unterging, trat die-
Kirche an seine Stelle — es hatte sich endgiiltiz verwandelt und war-
tatsichlich zum Staat geworden. Das Papsttum war die Fortsetzung-
des alten romischen Staates, nur in seiner neuen Form.

Wer Dallago liebt, den Menschen, der unbegrenztes Zutrauen ein--
flsBt mit seiner Gegenwart, der mochte fast wiinschen, daB der fried-
lose Kampf mit den GroBmichten des Scheins nie begonnen hiitte..
Nicht, weil Dallago das schopferische Schrifttum um des Polemischen
willen anfgegeben hat, sondern weil sein Mensch, immer mebhr in Ent—
riistung und Aufbegehren begriffen, das Mal fremden Schmerzes noch:
zum eigenen leidet. Denn die Anteilnahme ist so lebhaft, wie sonst.
die Gedankenlosigkeit allgemein ist, die verbrecherisehesten Taten nicht
zu empfinden, weil man sie nicht mit Augen sieht. (Wahrlich, in der
heutigen Zeit gehtren unzertrennlich zusammen und bedingen sich
gegenseitig: die perverse Empfindsamkeit, welche fiir Hunde und.
Katzen Krankenhiuser und Friedhtfe baut, und jene absolute Teil--
nahmslosigkeit, wenn Gas und Bomben bei Kolonialraubziigen in Se-
kunden unzihlige Menschen toten und verstimmeln. Sie sehen die
scheufilichen Qualen nicht, und sie empfinden nichts, wenn sie davon
horen. Der Intellekt ist die Quelle der Gedanken-
losigkeit. (Hans Carossa schildert in einer Notiz einen Offizier
des Weltkrieges, welcher, wihrend er die feindliche Truppenansamm-
lung mit Granaten belegen Kifit, und die Luft von den Abschiissen
drohnt, mit zdrtlichen Worten von seiner Familie, der Gattin und den:
Kindern erzihlt. Dagegen hiilt Carossa die wiitenden und von Fliichen
und Verwiinschungen von Mann gegen Mann erfiillten Gefechte, welche-
die Ilias erzihlt, IHier ist bei allem das Herz; dortist gar kein
gehaBter Feind mehr, sondern wesentlich eben Gedankenlosig--
keit.) —

Dallago hat Lingst das Bild der Natur, welches jeden seiner Auf--
siitze einrahmte, weggelassen. Die Trostlosigkeit des Gegenstandes hat.
auch den Ton der Stimme verindert. Die letzten Schriften — von.
denen die wenigsten gedruckt sind — reden triiber, spenden uns eigent--
lich keinen Trost, welcher frither in der Kraft des Redenden bestand.
Das Wort ist viel schiirfer geworden, aber einsilbiger. In dem Kampf
ist kein Frieden abzusehen, weil kein Ende der Niedertracht. Nicht,
als ob wir uns in die allgemeine Gedankenlosigkeit driicken mdchten,
wolche angesichts des offiziell gewordenen Verbrecher- und Verfiihrer—
tums gar nichts bemerkt und alles Erweckende beiseite schiebt, halb-
aus niedriger Angst, zur andern Hilfte schon aus Gewissenlosigkeit;
aber die herzliche Tapferkeit des geistigen Menschen kann, wo sie-
redet und anklagt, doch nur sich selbst beweisen, und im iibrigen-
ist der Kampf der denkbar ungleichste. Was die letzten Schriften hin-
ter jene stellt, welche zwischen 1910 und 1920 geschaffen wurden ——
obwohl ihre Ausgesetztheit weitaus griBer ist, und Dallagos Charakter
in ihnen die Folgerungen wahrmacht, welche dem Geiste des Den-
kers entsprangen — das ist wohl, weil das geistige Wort unprak-
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‘tiseh ist und keine eigentliche Wirkung hat im AuBeren. Das Werk
Jjener Hauptzeit aber ist so groBartig, weil es gar keiner ‘Wirkung und
nur der. Besinnung gewidmet ist, ganz Innerlichkeit. Es verwertet die
Kraft des Geistigen, welche immer eine seherische ist; und ihm ent-
springt, anstatt der Bemiihung, den Kampf gegen die Niedertracht
mit den Entrechteten zu teilen, eine Aufgabe, welche nur Dallago
aliein erfiillt und welche seinen Posten darstellt: niimlich die All-
maeht eines Gesetzes geistig zu erleben, an welches Gut und Bdse in
Gedeihen und Verderben angeschlossen sind.

Dall Carl Dalhgo diesen ungleichen, trostlosen Kampf uberhaupt
kiimpft, mu aus seiner Natur kommen, welche, als eine kiinstlerische,
sinnliche und mystische in der Natur kein Problem, sondern nur Frie—
den gefunden hatte, und nun, am Unfrieden dieser Welt um so mehr
leidet; wohl stirker, als Kierkegaard gelitten hatte. Dallago schiptt
nichts aus der Reflexion; Xierkegaard gebrauchte doch auch diese,
welche schriftstellerisch eine schneidendere Wirkung hervorbrachte,
aber zugleich die Last auf Herz und Kopf verteilte. Kierkegaard hat
die Sache seines Kampfes mehr in der Hand, seine Dialektik, obwohl
eine ,herzzerreiBende und morderische®, wie der neue Ubersetzer Wil-
‘helm Kiitemeyer schreibt, gelit doch von einem auBerordentlichen
Kopf aus, bedient sich einer rednerisehen Kraft, welche gerade die
Anklagen zu Bomben machi, und bedient sich selbst der Ironie. Aber
-das ist alles noch nebenséichlich gegen die entscheidende Tatsache,
dafi Dallago mit dem Christlichen die FErde verteidigt, welche des
Herrn ist, wihrend Stren Kierkegaard nicht nur die Welthildung
der Kirche bekiimpft, sondern, wie wir zu glauben nicht aufgeben kon-
nen, das Dasein selber und die Erde verneint; und hier beginnt die
herzzerreiffiende Dialektik. Mufl der Krieg gegen den Schein nicht
einen verschiedenen Sinn haben bei Kierkegaard und Dallago?

In der Abhandlung »Der Christ Kierkegaards®, welche zum Her-
vorragendsten seines Schrifttums gehort, hat Carl Dallago schon ein
Vierteljahr nach seiner ersten Begegnung mit Kierkegaard (1914) des-
sen Begriff des Christen, in dem ,,Kierkegaards ganze Produktion wohl
ihren Hoghepunkt und zugleich ihre gréfite Tiefe erreicht®, herausge-
16st mit der Absicht: ,diesemn Begriff des Christen will ich nun aus
meiner geistigen Verankerung heraus mit dem Begriff vom Men-
s ch en, wie er in mir lebendig geworden ist, standzuhalten versuchen.*
Hier handelte es sich noch nicht um den gemeinsamen Angriff
auf diese Welt, sondern um die Verteidigung der Erde vor dem Glau-
ben, daB ,die wahre Beligkeit erst im Himmel geschlossen* werde.
Daliago hat in der folgenden Zeit die Schuld an Kierkegaards Pessi-
mismus immer mehr der Kirche gegeben, welche ja den Unterschied
zwischen Erde und Welt verwischte. Diese grofite Falschmiinzerei
(welche jedoch zu ihrer Wirksamkeit eines schon geschwiichten Volks-
tums bedarf) wird an Kierkegaards Pessimismus wohl schuldlos sein;
-denn dieser ist so selbstindig, und vor allem, so schépferisch, daB er
zim Wesen dieses Menschen gehoirt haben mufl, ,,Aber wozu denn
all dieses? Erst in menschlicher Selbstverlengnung alles verleugnen,
was sonst ein Mensch sinnlich und seelisch lieb hat, und dann in christ-
licher Selbstverleugnung zum Lohn dafiir Hohn, Verachtung, Veriol-
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gung, den Tod ernten? Ist das denn nicht Wahnsinn? — Wozu soll
das fiihren, weshalb soll das getan werden, was ist da zu gewinnen?
- .. Was soll ich da sagen: mach diesen Versuch, schlieB deine
Augen ., . . denke dir dann das Ewige, Gott, deine eigene Schuld und
du wirst sehen, du bekommst keine Ruhe, bevor du bereit bist, alles
zu erleiden, alles zu opfern, es wird dir klar werden, da D u ewig un-
gliicklich werden miifitest, wenn du es nicht titest. — ,JJch kann es
nicht anders’ ist eigentlich zuletzt das einzige, was zu sagen ist. Ob
nun alle selig werden oder unselig, ob alle welche die Giiter der Erde
withlen . . . seliz werden oder nicht, ich kann nicht anders . . .*

Gewil} steht im Hintergrunde manches Satzes, welcher sich gegen
das Dasein wendet, die kirchenchristliche Erziehung, welehe Kierke-
gaard genoB. Und oftmals scheint mit dem Worte, daB der Christ
sein Leben lang leid en miisse, nur gemeint, daf das christliche Le-
ben, als ausgesetzt in dieser Scheinwelt, notwendig zu leiden und zu
dulden haben werde. Diesen Sinn, auch untergebracht in Meister Eck-
hards Spruch: ,,Das schnellste Tier, das euch trigt zur Vollkommenheit,
ist das Leiden“, legt Dallago in das Kierkegaard-Wort, daB ,dieses
Leben lauter Leiden* sei.

Aber Kierkegaard redet fiir die Entsagung. ,Von der
Entsagung befreit werden wollen (also dieses Leben genielien wol-
len), ist Weltlichkeit. Wihrend Schopenhauers Pessimismus hlo8
ein objektiver ist, indem gelehrt wird, die Erde und das Leben
seien eitel Not und Elend uwnd also wert, verneint zu werden, ist
die Verneinung Kierkegaards eminent subjektiv, ethisch, innerlich:
Der GenulB des Lebens ist dem Ewigen entgegen; deshalb
muB das Dasein verneint werden. — Aber sind Leben, titiges Leben
und GenuB nicht Gegensitze? Wenn wir den urspriinglichen Le-
bensbegriff uns vorzustellen versuchen, etwa an dem Bilde des Bauern,
dessen Jahr von der Arbeit ausgefiillt ist, welche ihm nichts ein-
triigt als sein und seiner Angehorigen Leben: Wo ist da Genuf?
Die Verneinung wird hier vollig unverstiindlich. Gern leben heifit
nicht schon das Leben genieBen Was jenen Menschen hiilt, ist
die Lust zu leben, als einer Kraft, welche sich im Wirken aus-
driickt. Lust und GenuBsucht werden geradezu Gegensitze, auch in
der Liebe; indem die Lust nur Befriedigung, Frieden sucht und etwas
Innerliches ist, withrend Genufisucht, Zuflerlich, auf Kosten anderer
gehend, stets wiichst und um sich greift, ohne aber schopferisch zu
sein. Ihr entspringt nur Verzweiflung oder Entsagung. (Der Prozel
ist nicht auf ein einziges Leben beschrinkt, sondern dehnt sich iiber
Geschlechier und iiber Violker aus.)

Wir begreifen Dallago: Kierkegaards Tat ist so glinzend, dall wir
uns nicht an seinen Pessimismus hiingen diirfen, als kinnte er sie be-
eintrichtigen. Wir wollten nur hinweisen auf die Wirkung des G e-
setzes, dem alles zustrebt, Ja und Nein, auf entgegengesetzten
Wegen. Dallagos Christus ist ein Mensch; Kierkegaard identifiziert
Christus mit Gott, der Mensch geworden ist. Er trennt das Diesseits
vom Jenseits; das neue Testament ist fiir ihn — geradeso wie fiir
Schopenhauern — ein Bekenntnis zur Verneinung, im Gegensatz zum
optimistischen Alten Bund. ,Jedes Existieren, wo die Spannung des
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Lebens innerhalb dieses Lebens gelost wird, ist: Judentum. Christen~
tum: ist: dieses Leben lauter Leiden —*, . .. (s0) kommt es dazu,
daB das Christentum Optimismus wird: Judentum.” Die Ethik der Ver-
neinung auch mit dem Hinblick auf Kierkegaard Dallago gegeniiber-
zustellen, ist also nur der AbschluB des Versuches, Dallagos bejahen-
des Denken zu verdeutlichen und die Wirkung des Gesetzes anzu~
schauven, das selbst ,,jenseits aller Wahrnehmung® liegt.
*

Kierkegaards Siinden begriff bedeutet, ,,dafl man vor Gott . .
verzweifelt . . man selbst sein will ., . 1 Siinde ist die Potenzierung
der Verzweiflung*, ,Man selbst sein wollen vor Gott“ ist identisch
mit dem Verlust des Anschlusses; es heiBt: ohne Gott, sich dem Gesetz.
entziehend, bestehen zu wollen. Die Weltbildung, die Autonomie des.
Menschen. (Dieses ,,vor Gott" meint Kierkegaard allerdings so, daB
,weder das Heidentum, noch der natiirliche Mensch weiff, was Siinde
ist“, sondern nur der Christ; denn zu diesem Wissen sei Offenbarung
Gottes notwendig, Dallago begegnet dem damit, dab das Gewissen
ilter sei als das Christentum; daB Gott sich in jedem Menschen offen-
bare; und dafb endlich die Vorstellung des Siindenbegriffs ,,nicht
entscheidend” ist. Das Vergehen zieht von selber die
Schiadigungnachsich, so dall die Strafe schon mit der Siinde
beginnt. ,,Gott straft picht; jede Schlechtigkeit straft sich selbst.”
Der Vorgang ist ein innerlicher, von der Vorstellung unabhingiger;
ja, er ist gar nicht erreichbar von ihr.)) Siinde erklirt Dallago als ,.ein
Tun, das dem Freiwerden des Selbst enigegen ist”. Der Anschlufl ist
aufgegeben worden, wo das Verbrecherische, Bise, oder der Intellekt
zur Herrschaft kommen. Durch diese Auffassung wird getragen der
Satz von der alleinigen Wirklichkeit des Guten, als der Realitit im
absoluten Sinn. Das Btise erweist sich ,als ein Gewordenes, das
Eingeordnete hingegen als das Urspriingliche®, das Seiende. Indem das.
Wesen bose wird, hort es gleichzeitiz zu sein auf; unvermigend,
geine Herkunft aus dem Sein zu iiberwinden, ist sein Dasein nur Ver-
zweiflung., BSo stellt es sich uns dar. Der gute Mensch wird sich
des Gesetzes bewullt als ,Licht der Freiheit”. Seinem innersten Wol-
len zuliebe, das ihm selber wunderbar ist, verlifit er allen #uBerlichen
Eigenwillen. Nur des Guten Tun vermag Nichttun zu sein; er kann
aussagen, ,,dall man im Sinne eines Ewigen keines Tuns gedenken
kann, das sich fiir #uBere Dinge einsetzt, sondern nur des Tuns, das.
der Mensch gleichsam erleidet; erleidet als ein Tun, das in ihm aus-
bricht, um ihm den Anschlufl an das Ewige zu ertffnen, und das nach
auBenhin ein Nichttun ist.* Vermochte der Bise je des Nichttuns.
teilhaftiz zu werden? Wenn er dag Tun erleiden wollte, ohne selbst zu
bestimmen, begiibe er sich in die Hand und Fiihrung des Unerforsch-
lichen, also in Gottes Hand. Dem Guten bringt sein Tun Freude, inner-
liches Freigein, Glick; sein Dasein, ZuBerlich vielleicht Elend iiber
Elend, hat die GewiBheit, dem Ewigen nicht abhanden kommen zu kin-
nen. Das Bbse lebt nur in der Zeit. Siinde und Verzweiflung, Schuld:
und Strafe, sind immer eines und dasselbe. Zu Weiningers Wort - ge-
sellen wir noch einen Satz Schopenhazuers, der doppelt wiegt, weil ein
Atheist ihn ausspricht. ,Die ewige Gerechtigkeit ist nicht unsicher,
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schwankend und irrend (wie die zeitliche), sondern unfehlbar fest und
sicher . . . sie kann keine vergeltende zeyn . . . die Strafe mul} hier
mit dem Vergehen so verbunden seyn, daB beide Eines sind.*

Dallago macht in seiner prichtigen Schrift, welche den Menschen-
begriff Dostojewskijs erklirt*), auf eine Szene aus der Erzéhlung ,Ras-
kolikoff" aufmerksam, auf jene, in welcher der Morder seine Tat
Sonja beichtet. ,,Als Sonja das Verbrechen Raskohikoffs erfihrt, sagt
sie nicht: Was haben Sie da getan!, sondern: ,Was haben Sie
sich da angetan! Ihre Gliubigkeit fiihlt seine Tat zunichst als
‘eine ungeheuere Schiidigung seines eigenen inneren Lebens. ,Nun gibt
es keinen Menschen, der ungliicklicher wire als du!’ ruft sie aus.” Der
Mensch kann von Gott nicht los.

(Wir stollen bei der Betrachtung der Schuld auf einen na.chge-
lassenen Aufsatz Trentinis: ,,Das Erleidnis der Schuld“, und glau-
ben fast, Dallagos Schrifttum hat im Dichter ausgelost, was er da
schreibt. Er nennt den Eigenmichtigen den ,,Uberschreiter und er-
kennt: ,,Verbleibt der Uberschreiter aber verstockt draullen, dann mufl
er . . . unerbittlich die Folgen davon tragen.“ Diese aber sind: nVer-
lust der Zugehorigkeit zu Schépfer und Schépfung.”

Wie weit entfernt ist der wirkliche Sundenbegnff von dem der
Dogmatik, welcher vornehmlich — so erst wird er das Pfand unein-
geschriinkter Macht tiber den Gliubigen — gegen das Fleisch
redet, dieses als eine Geibel des Geistes darstellend. Dieser Siinde
entspricht als Gegensatz die Tugend, welche fiir die Erlosung wirkt.
Dem andern Siindenbegriff, sagt Kierkegaard, steht nicht die Tugend
gegeniiber, sondern der Glaube. Glauben ist wiederum kein Fiir-
wahrhalten, sondern ein Ausdruck der Existenz des Menschen.
Nur das Tun vermag den Glauben zu offenbaren. ,,Deine Handlung ist
just die wahre Anbetung*, schreibt Kierkegaard; und: ,Einen Schlin-
gel behandelt man so — ganz einfiltiz — darf ich deine Taten sehen.”
Gutes tun, heiBt, an Gott glauben; das wird nach allem
wohl klar geworden sein. Es sagt noch nichts, wenn Einer, oder eine
Klasse, durch falsche Propheten miBtrauiseh geworden, oder itherhaupt
verfiihrt, Gott leugnen, und rehglonslos bleibt. Leonhard Ragasz,
der Herausgeber der ,Neuen Wege" (Zilrich), dessen Urteil zweifel-
los religivs ist, und der seine kimpferische Kraft aus seinem Gottes-
glauben schopft sagt sehr deutlich: ,,Gottlosigkeit und ihr Gegenteil
sind nicht eine theoretlsche, sondern eine prak-
tische Sache. .., Es kommt dabei auch nicht entscheidend dar-
auf an, ob man Religion habe oder nicht. Denn Religion kann
wohl mit krasser Gottlosigkeit verbunden sein. Ja, es gibt eine ganz
besonders schlimme religitése und fromme Gottlosigkeit. Der
konfessionelle Glaube wird nach dem Tode belohnt. und der Ungliu-
bige wird verdammt. Wir dagegen sagen: Dein Werk ist dein ver-
korperter Glaube. Wenn du Einer bist, der Gutes und Gerechtes tut,
dann glaubst du an Gott, ob du es weilit, oder nicht. Der ubertragene
Begriff des Glaubens, ,,1ch glaube*, ist die geistige Spiegelung des Tuns
im Guten. Er entspricht der erkhchkelt des existenziellen

*) O diese Welt.* (,,Brenner®, 9, Folge, 8. 172—279.)
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Glaubens ebenso, wie die Verzweiflung der Siinde anhingt. Als ein
Tun bedarf der Glaube keiner Vergeltung, denn die Tat hat Lohn
und Strafe in sich. Das Ethische kennt nicht etwas AuBerordent-
liches, was Lohn verdiente; sondern das Urspriingliche, Gute, Natiir-
liche; und die Entfernung von dem Guten. ,,Ethisch gibt es gar nichts
Auferordentliches, denn das Hochste ist ganz simpel das Geforderte.
(Kierkegaard.) :

Der Glaube ist ebenso wie die Siinde eine Kategorie der Wirk-
lichkeit, liegt ganz und gar im Wirken; nichts ist von auflen er-
reichbar. Gegenither der Siinde, welche jederzeit verschwinden und
der Tugend, welche der ,gute Wille" jederzeit erreichen kann
(welche Gedankenlosigkeit!), liegt alles im innersten Wesen, im Wil-
len. Und die Erkenntnis der Sinde ist wiedernm das Abbild im
Geist — ist ein Riickruf, weil eben gesiindigt wurde! (Darum hat der
Gute, welcher wesentlich nicht siindigt, keine Vorstellung von der
Jiinde; darum hat Nietzsche viel Flaches iiber Gut und Bise ausge-
gesagt.) Es siindigt wirklich nur der, welcher das Gewissen spiirt, den
Rui. Das Gewissen erschafft die Ethik, die ,.sittliche Weltordnung*
— welche der Gute wesentlich in sich hat — als eine Forderung,
die auBer uns ist.

Die Siinde liegt im Willen; sonst wire sie nicht wesentlich. Denn
die Erkenntnis ist nicht das Wesen an uns. Kierkegaard: ,,Christlich
verstanden liegt die Siinde im Willen, nicht in der Erkenntnis, . .“

Wer dem Fleische gibt, was des Fleisches ist, siindigt nicht. Wer
aber ein bises Gewissen hat, wenn er dies tut, beweist, daB sein Tun
siindig ist! (Abgesehen mufl werden von dem verderblichen Einfluf,
den der unwiirdige Begriff des Fleisches hat, den die Kirche lehrt; und
dem zufolge der kindliche Mensch in die grofte Gewissensnot kommt,
ohne daB es wirklich sein Gewissen gewesen wire, und ohne daB es
Siinde gewesen wire, was er tut.) Ein Beispiel fiir die, in diesem Zu-
sammenhange erfithlbare Auswirkung des Gesetzes: Weininger
glaubt nicht, daB es ,einen wahrhaft bedeutenden Menschen gibe, der
im Kbopitus mebr als einen tierischen, schweinischen, ekelhaften Akt
sihe; damit ist nicht mehr oder weniger erklirt, als daB dies fiir
ihn gilt, und er damit fiir sich recht hat. Und dagegen kann, seiner-
seits fiir sich recht behaltend, Dallage einwenden, daB die Hingabe
und die Hinnahme ,,in den urspriinglichen Menschen kein Schuldgefiihl
legt, und keinen Ekel, der allerdings das sicherste Merk-
maleiner Schuld wire!l* Denn fiir den Mensehen ist Liebe
»das Auffinden der Seele im Leibe“, ein erstes BewufBitwerden der
Seele iiberhaupt, die erste Begehung des Anschlusses.

Wir folgern in demselben Sinn aus der Beschreibung des Selbst-
hasses, welche Weininger unternimmt, ,Eigenhall ist vielleicht wver-
bunden mit dem Sechuldgefithl. Man halit die Schuld an sichl®, ant-
wortet Weininger Dallago. Und: ,Lust”, das Gegenteil, ,,ist sicher ein
Machtzustand der Seele, der sogar Feindesliebe moglich macht.”

Und Kierkegaard verlangt, daf der ,,Christ .. alle die Anstren-
gung, den Kampf, die Qual auf sich nimmt, die mit der Forderung
(ein Christ nach dem Christentum des neuen Testaments zu sein —),
verkniipft sind, daB er absterbe, sich selbst hasse usw. ...
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Aueh bhei Kierkegaard hat der Seibsthafl Bedeutung. Die Verneinung
eint hier die beiden wesentlich verschiedenen Menschen. —

Dallagos Auseinandersetzung mit den Geistern Aungustinus,
Pascal und Kierkegaard enthiilt eine groBe Anzahl von Aus-
sagen jener, welche — besonders die Paseals — mithelfen, unsere An-
schauung zu verdeutlichen. Wir setzen einen Satz mit dem Gegen-
spruch Dallagos her: ,.Die Krankheit ist der natiirliche Zustand des
Christen, weil man dadurch in den Zustand kommt, in welchem man
immer sein solite und in welchem man Leiden erduldet, alle Vergnii-
gungen und Freuden der Sinne entbehrt, zugleich aber auch frei ist
von allen Leidenschaften, welche unser ganzes Leben lang geschiiftig
sind, von Ehrgeiz, von Habsucht, in bestiindiger Erwartung des Todes."
(Pascal.) Dallago: ,,Dem Geistigen und Religiosen von jeher und da-
mit auch dem Christlichen Christi entspricht aber diese Auffassung
nicht.” Und weiter: ,Dem erwithnten Satze Pascals aber, nicht dem
Menschen und Christen, lift sich berechtigt entgegenhalten, daB ein
Mensch, der nur im Zustande der Krankheit ein Christ ist, noch ither-
haupt kein Christ wiire; und daf einer, der nur im Zustand der Krank-
heit von Ehrgeiz und Ha.bsucht frei ist, gar nicht die Verfassung hiitte,
ein religivser Mensch oder ein Christ zu werden."

Auch Paulus, der einst Saulus war, und nach unserer Ansicht mit
der Bekehrung den geistigen AnschluB errang, der ihm zur Ver-
neinung des Natiirlichen fiihren mufite, um das Gesetz zu erfiillen,
das der Saulus schon wesentlich verneinend (Steinigung des
Stephanus!) zu erfiilllen am Wege war, auch Paulus also mufite ,,seinen
Geistesmenschen zum natiirlichen Menschen in Gegensatz“ bringen. So
hat sein Spruch: ,,Wenn ich schwach bin, dapn bin ich stark" eine
ginzlich andere Folgerung in sich, als jener Dallagos, wenn auch bei-
der Ziel dasselbe ist: ,,Durch Aufgeben erhiilt er sich!* (Taoteking.)
Denn Paulus’ Sinne miissen erst schwach werden, weil sie entartet
sind, damit der Anschluf}, welcher ihm durch sein Erlebnis zuteil wurde,
in ihm stark werde. Paulus muB Entsagung iiben; (sein einstiges
verbrecherisches Wollen iiberwindend. Also ist kein Unterschied des
Wesens zwischen Saul und Paulus.) Dallage will seine Sinme nicht
verleugnen; er verleugnete damit sein halbes Menschentum. ,,Wir Be-
rauschte des Gefiihls, die wir noch glauben an unsere Liuterung
durch die Wahrhaftigkeit unseres Tuns und damit an
die urspriingliche Vollkommenheit der Menschennatur.*

Dallago sagt selbst, ,dall Kierkegaard in vielem an Paulus er-
innert”. Wenn wir dazu die Verneinung rechnen, wegen einer vem
hangenen, wesentlichen Schuld, urteilen wir aber strenger alg
Dallago, welcher die Tatsache, dal Kierkegaard die Erde ein ,Jammer-
tal* und eine ,,Strafanstalt” genannt hat, hanptsiichlich damit verant-
wortet, dall ,,in der Gesamtauffassung doch ein Kirchliches einverwirkt
geblieben sei”, Das Bestimmende fiir Dallago ist vielmehr die Helden-
haftigkeit des Lebens Kierkegaards, und dessen Schaffen, welches
vollig allein einen Sturmangriff auf die Festung der instituierten Kirche
mnternommen hatte, Unsere Darstellung war notwendig, um die
Wesenhaftigkeit der geistigen AuBerung des Menschen er-
scheinen zu machen.
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Mit zwei Begriffen Kierkegaards, die hier noech herzusetzen sind,
hat sich Dallago selbst auvseinandergesetzt, so daBl wir seine Stellung
mitzuteilen vermogen. Die ,,Abgestorbenheit® und ,Furcht und Zit-
tern”. Die Erliuterung der ,,Abgestorbenheit” gibt Kierkegaard in sei-
nem Tagebuch: ,,Was ist ,Geist’? (und Christus ist ja Geist, seine Re-
ligion die des Geistes), Geist ist: zu leben wie gestorben (abzusterben).”
Weiter: ,,Diese Daseinsweise liegt nun in dem Grad dem natiirlichen
Menschen fern, daB sie ganz buchstiblich fiir ihn schlimmer ist, als
schlecht und recht zu sterben.” Von zwei weiteren Eintragungen iiber
die Abgestorbenheit sagt die eine aus: ,,Willst du nicht absterben, so
kannst du aueh nicht Gott lieben . . . Liebst du mich denn nichi? Und
wenn darauf geantwortet wird: ja — so folgt daraus von selbst, da
du absterben muft . . . Das heiit im Innersten: Kierkegaard contra
Dallago.

Dallago vermag sich der Abgestorbenheit nicht zu nihern. Schon
zu ihrer Erwihnung in Theodor Haeck ers Schrift ,,S¢ren Kier-
kegaard und die Philosophie der Innerlichkeit**), durch welche Carl
Dallago mit Kierkegaard bekannt wurde (1914), schreibt er, noch
nicht wissend, daB der Ausdruck von Kierkegaard selber stammt, an
den Rand der Seite 35: ,,0b ,Abgestorbenbeit’ hier der richtige Namen
ist?“ Denn Haeckers Verdeutlichung des Begriffes ist schlecht. In
seiner Studie ,,Uber eine Schrift ,Stren Kierkegaard u. d. Ph. d. J.*¢
erklirt Dallago: ,,Die Abgestorbenheit, die fiir mein Gefiihl erreichbar
ist . . ., ist eine innere Macht . . ., die stirkt und frei macht. Aber
ich fiihle diese Abgestorbenheit sich nur auf das Weliliche erstrecken,
nicht auch auf das Irdische.” Neben den Begriff der ,,Abgestorbenhsit®
stellt er die ,,Verlorenheit”“ (aus ,Geliute der Landschaft*); aber die
beiden Zustinde sind einander fremd, weil Verlorenheit ein Aufgehen,
den Anschliuf} bedeutet. Dallago, der Kierkegaard damals nur aus
Haeckers Schrift kannte (,,. . . ich habe von Kierkegaard noch nichts
gelesen . . .%), hat das wirkliche Verhiltnis ein Vierteljahr spiter im
,»Christ Kierkegaards* dargestellt. ,,S0 war Kierkegaard die Reflexion
gleichsam zur Natur geworden, und er vermochte sich selber erst vilig
zu realisieren, als er durch Selbstverleugnung so weit abgestorben war,
dafl sein Selbst keiner Reflexion mebr im Wege stand.”

Zur Bedeutung des Ausdrucks ,,Furcht und Zittern“. Dallago —
in der Entscheidung iiber das Dasein zu Kierkegaard im Gegensatz —
muBte diesen Ausdruck miBfiverstehen: ,Selig zu sein in Furcht und
Zittern." (Kierkegaard.) Dallago antwortet: ,,. . . was diese zu hdch-
sten Hohen fihrende Klimax betrifft: ,Selig zu sein in Furcht und Zit-
tern’, so findet sie sich bereits in der Liebe wvor ..., sei es unter
Freunden oder unter Gatten oder zwischen Eltern und Kindemn, im-
mer ist sie: selig in Furcht und Zittern um das Geliebte . . .“ Dallago
verlegt das Gewicht auf dieses selig; so gibt ,jene Klimax . . . auch
die Vollkommenheit des briutlichen Wesens., Denn ,seliz zu sein in
Furcht und Zittern‘ ist der Zustand der vollkommenen Braut in der
Brautnacht, bevor der Briutigam naht. Bei der ewigen Brautschaft
der Menschenseele -— ihrer Herkunft aus dem Ewigen nach — wird

*) Milnchen 1913; jetzt Brenner-Verlag, Innsbruck.
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daraus freilich ein Hichstes.“ Aber Kierkegaard schreibt in einer sehr
ernsten Tagebuchstelle, die wohl aus einer Krisis des Dreiundzwanzig-
jihrigen herkommt: ,,Und darum heifit es, daB wir fiir unsere Erlosung
mit Furcht und Zittern arbeiten sollen, weil sie nimlich nicht fertig
oder vollendet ist.* (Kurz vorher hief es: ,. . . aber ich ging, ja der
{edankenstrich muB so lang sein, wie die Radien der Erdbahn
hin, und wollte mich erschieBen.”) Im ,Augenblick® ist gesagt: ,,0,
wenn du irgend wie um deine Seele ewig bekiimmert bist, mit Furcht
und Zittern an Gericht und Ewigkeit denkst . . .

Wie Dallago ,Furcht und Zittern* begegnete, indem er in seiner
bejahenden Weise den Ausdruck fiir sich bis zum Begriff des An-
schlusses veriinderte, mub noch hergesetzt werden: ,,Es konnte jedoch
auch sein, der Vorstellung nach, daB durch die unbegrenzte Willigkeit
einer Menschenseele Gott gegeniiber dieses ,Seligsein in Furcht und
Zittern* vorweggenommen wird, so daB es vollig verebbt und die Seele
in seligen Gleichinut versinkt, in einen Gleichmut, der das Ewige be-
reits in sich trigt — wie ein Flufl, der die Miindung kaum mehr fiihlt,
weil er, obgleich er noch zwischen den Ufern liuft, durch sein v l-
liges Aufgehen in seine Bestimmung das Meer bereits in sich triige.
Und es fragt sich, ob diese, die Bestimmung und mit ihr das Ewige
vorwegnehmende Klimax: Selig zu sein in volligem Gleiehmut, nicht
dem Osten und dem (Ganzen — als der Erfiillung reinen Menschentums
— niiher stiinde?*

*

,Fiir den Menschen ist es das grifite Ubel, wenn ihm die Natur
ein Ubles wird." Dieser Satz Dallagos enthiilt fiir uns, da der Mensch,
welcher das Dasein verneint, wiihrend dessen ganzer Dauer ungliick-
lich sein muB. Denn iiberall ist er von Wirklichkeit umgeben, er ist
selbst ein Teil von ihr, der er sich zu entziehen strebt. Der Christ im
Sinne Kierkegaards arbeitet deshalb fir die Erlésung; und ,das
Christentum . . . macht gar kein Heh! daraus, daB das Leben, wenn
mit der Erlosung Ernst gemacht werden soll, dem Sinn und Geschmack
des Menschen unbedingt und direkt widerspricht, indem es zu eitel
Leiden, Not und Elend wird.” (Kierkegaard.) Dieses Menschen
Gesetz ist es, die Verwirklichung der Natur in sich aufzubalten, zu
entsagen. In der ersten Kierkegaardsechrift betrachtet Dallago — aus-
gehend von Kierkegaards Verhiiltnis zur Liebe — dessen ,,Scheu vor
der Natur — Scheu davor, die Natur zu realisieren®, Die auBerordent-
liche Bedeutung der Reflexion, des Geistes verlegt den Schwer-
punkt des Seins bei diesem Menschen in eine Welt, welche kein Auge
gesehen hat; so daB, wie Dallago am trefflichsten ausdriickt, Kierke-
gaard ,sich selber erst volliz zu realisieren vermochte, als er durch
Selbstverleugung soweit abgestorben war, dalBl sein Selbst keiner Re-
flexion mehr im Wege stand®. ,,. . - [seine] Geschlossenheit . . . kennt
schlieBlich nur mehr das Jenseits als Ziel.* —

Geschlossenheit und Gesetz des menschlichen Tuns entziehen sich
nun, ihrem Wesen nach, jeder Betrachtung. Wir empfinden dadurch
am gewaltigsten- die Innerlichkeit des Begriffes der Freiheit. Kein
Mensch kann sich nach dem Andern richten. Ales formt sich in seiner
eigenen Seele, welche sich wihrend des ganzen Daseins langsam ent-
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wickelt.. DafBl alle Menschen gleich seien, ist ein Uneedanke., Viel-.
mehr bezeugt die Mannigfaltigkeit der Lebensformen, da@ jeder allein

ist, und jeder selbstindig vor den anderen, verantwortlieh fiir sein Da-

sein. Die wesentlichen Entscheidungen trifft jedes Geschopf, auch der

Mensch, ganz allein;. wenn des Anderen Leben gliickseliger wiire und

erfiiliter, ich muBl das meine austragen. Ich vermag in Wirklich-

keit meinen Blick nicht zum Nachbarn hiniiberzuwenden; mehr, als .
ich mir in der Vorstellung klarzumachen vermag, bin ich von mir selber

erfiilit. Alle Geschiople sind voneinander verschieden; aber sie streiten

nicht., Die unendliche Mannigfaltigkeit der Natur hat sie hervorgebracht

und jedes entwickelt nun siech. (Erst beim philosophischen Menschen,

in welchem das Leben zum Selbstbewulitsein kommt, scheint es, als

ob er sein Gesetz zum G esetz schlechthin erheben wolle, der Be-

jahende seine Bejahung, der LEntsagende seinen Pessimismus. Darum:

philosophus philosophi Iupus.)

Wie der Miide heimkehrt, wilhrend der Frische und Riistige da-
hinzieht voller Dank fiir seinen Tag, so verhalten sich Verneinung und
Bejahung zueinander. Der Pessimismus kann mit keinem Werturteil
abgetan werden, Sein Triger ist am Heimweg und ersehnt Ruhe. Er
ist beladen. Macht sich der Entkriftete veriichtlich? Oder verleugnet
er mit seiner Riickkehr die Lust des Auszuges? Kommt der Riistige
nicht am Abend ebenso schwerfillig nach Hause? Und kann der, wel-
cher miide einkehrte, am andern Morgen nicht wiederum - frisch sein
und mutig, ledig aller Schwere?

Das Bekenntnis der innerlichen Notigung zur Verneinung, welche
Kierkegaard und Schopenhauer dureh das Mundstiick ihres Geistes
aussprechen, enthiilt auch gar nirgends eine direkte Ver-
leugnung der Natur. (Von Schopenhauer lieBe sich sogar eine
ganz ansehnliche Sammlung seines — Optimismus in Selbstzeug-
nissen herausgeben.) Ganz im Innern empfindet der Denkende, daB
sein Entschlub nur fiir jhn selber gilt. Er schmillert nur, solang er
sich verteidigen mub, sonst LiBt er die andern auf ihrem Weg in
Ruhe. Sein Fiirwahrhalten entspricht seiner Wirklichkeit, das ist
alles und verdeckt so vielfach das Gefithl der natiirlichen Ungleich-
heit der Dinge. ,Man kann nicht glauben, was man will¢, sagt der Er-
zicher Dallago; und auch, daB ,Kierkegaard ,Christ' sein muBte, lag
vielleicht in seiner Natur bedingt. Sein Glaube — der Glaube, wie
er ihm zuteil ward — war seine grifite Kraft. Aber man kann nicht
glauben, was man will. Zu dem Glauben wird man gedriingt. Den
Glauben firbt gewissermaBen eine Notwendigkeit. Und vielleicht war
es bei Kierkegaard so: daB seiner Glaubensstirke, dem . Ausbruch
seiner Innerlichkeit, eine Notwendigkeit jenen bestimmten, diisteren
Charakter verlieh. Und es ist, als liifte diese Notwendigkeit ein wenig
ihre Hiille, wenn man dem ergreifenden Bekenntnis nachsinnt, das
Kierkegaard auf dem Sterbebette seinem Freunde Boesen hinterlief:
GriiBe alle Menschen, ich habe sie alle zusammen sehr lieb gehabt,
und sage ihnen, daB mein Leben ein grofes, anderen unbekanntes und
unverstindliches Leiden ist.* —



DaB alles Starke N a tur ist, beweist, dal wir sie zu Recht nicht.
verneinen konnen. Und mancher Verneinende hat sich verraten, indem .
er den rofen Aufgang der Somme mit Begeisterung anschaute, seine
Schonheit, dem freien Tier des Waldes und seiner Stirke in Andacht
zusah, und in der Linderung der ruhigen Nacht verweilte, welche drei
doch nichts sind als Natur. — Leben wollen, das Dasein bejahen, liegt
nicht in der Gewinnung des Genusses, dem Gewinn der Sorglosigkeit,
oder in der Zweckhaftigkeit; und Nichtseinwollen ist nicht im Leiden
und den Mithen und der Erkenntnis der Ziellosigkeit begriindet: es ent-
scheidet nur das Mal an Lust, das MaB der Seele. Die Lust, am
Sein Anteil zu haben, vermag selbst im tiefsten Leiden sich nicht zu
verlieren. — Der Verbittertste aber erlebt, wenn er auf dem See und
im Walde ist, dall er im Unrecht ist, wenn er verneint; zwar weill er
es nicht, aber er wird in dem Augenblick, weil er sich — den Herd
der Verneinung — vergifit, bejahen.

w « » Und die Welt, die war triibe. —
Da kam hervor der Sonnenschein,
Der lachte drein,

Ward Alles Freudigkeit und Liebe.

Er legt sich an des Berges Hang,
Da ruht er still, da rubt er lang,
In tiefer, sel'zer Wonne.

Zu Berges Gipfel er dann ging,
Den ganzen Gipfel er umfing:
Wie liebt der Berg die Sonnel*

{Der Verfasser des Gedichtes war kein Dicliter; aber wer erkennte
darin den Pessimisten Schoperhauer wieder?) —

Dallagos schwerer Geist macht auch das Nachfolgen schwer. Die
Art seines Geistes aber bedingt, daB die Lebenshaltung, die innere und
dubere, das hauptsiichlichste Zeugnis von dessen Wert darstellen wird.
Denn Dallagos Geist ist nichts Selbstindiges, sondern vollig gebunden
im Dasein. Geist und Lebenshaltung kdnnen oftmals weit anseinander-
liegen, das heiBit, der Geist kann sein Gebiet auBlerhalb der Ethik haben.
Bei Dallago ist dies nicht der Fall. Und darum wird das Vertrauen,
das der auBerordentliche Mensch erweckt, helfen, jene Stellen des
Schrifttums zu erhellen, welche uns noch dunkel oder unverstiindlich
sind. Fiir seine Daseinsgestaltung aber hat Dallago das Ende eines
Gleichnisses von Tschuang-Tse als Formel angefiihrt*): ,,Er kehrte

*} Diese Worte, die letzten aus: ,Der Christ Kierkegaards", schrieb Dal-
lago am 14, Juli 1914 nieder. (Datum im Manuskript.) Fast um dieselbe Zeit
brach in der Welt — welche in dieser Schrift aufs deutlichste von der Erde
geschieden wurde — der Krieg aus.
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mach Hause zuriick . . . Er half seiner Frau das Familienmahl kochen
und fiitterte seine Schweine, als wiren es menschliche Wesen. Er
tat alles Schnitzwerk und Bildwerk von sich ab und kehrte zur reinen
Einfalt zuriick. Wie ein Erdklumpen stand er in seiner
kérperlichen Gegenwart. Inmitten der Verwirrung

war er unverwirrt. Und so verharrte er bis ans
Ende*
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Uber die Kunst Dallagos.

Der titige Mensch wirkt das Leben, der Kiinstler wirkt dessen
Idee im Bilde; in seinem Dasein tritt oftmals anstatt der Tat jenes
toine Schauen ein, das keinen Zweck hat auBler der Spiegelung des
Gegchauten im Werk. Schopenhauer hat die genialische Kontemplation,
den Zustand der Willenlosigkeit im Schaffensaugenblick bekanntlich
fiir eine Mahnung genommen, mit der Bejahung des not- und schmerz-
vollen Lebens SchluB zu machen, und den glickseligen Zustand der
Befreiung iiber die Ewigkeit auszudehnen, In Wirklichkeit aber miissen
wir den Kiinstler fiir einen Optimisten par excellence halten; abgesehen
von der Parallele zwischen Kiinstlertum und Lebenskraft. Wer das
Sein nachbildet, dem ist es noch kein Problem; wem das Dasein frag-
wiirdig ist, der wird es nicht hilden moégen, noch bilden konnen. Das
trennt den Philosophen vom Kiinstler. Dallago, dessen durchaus un-
problematisches Denken eigentlich Ethik statt Philosophie genannt
werden miiBte (dem nicht das Dasein selbst, sondern dessen reinste
Gestaltung der griindlichsten Frage wiirdig ist), konnte in der Kunst
kein Stimulans zur Verneinung wahrnehmen, im Gegenteil: ,Kunst,
wie ich sie aufgefaBt wissen michte, als ein Unterbringen der
Natur, ist Zuflucht f iir das Leben — vor dem Mangel an Leben,
nicht Zuflucht vor dem Leben.* (Das Kimpferische, das der Kunst
auch gleichsam eine Absicht und Wirksamkeit gibt, anstatt sie fiir sich
sein zu lassen, erhellt schon mit diesen Worten Dallagos Kunst als
ein Vorspiel zu seinem wesentlichen Denken.)

Die Kunst hat als Objekt die N at ur. Deren Ideen gibt sie wieder.
Natur und Leben sind unzertrennlich, und wo ein Ding in Schénheit
auftritt, stellt es ein ganz und gar Lebendiges dar. Die Schonheit be-
steht in der Fiille des Lebens, das sich in ihr vollkommen ausdriickt.
Die Natur erscheint am schinsten, wo das Leben am hochsten steht.
Alles ist nur lebendig schon; immer schiner, je mehr Leben es besitzt,
oder selbst in seiner Ruhe innehat. Das ist die hiirteste Nuf fiir den
Pessimisten, daB alle Schonheit nur in Wesen erscheint, welche das
Leben bejahen. — Und die Kunst, welche sich die Miihe nimmt, die
Idee des Seins vorzustellen, kann doch dieses selbst nicht verneinen;
sie kann nur Bejahung und Anreger des Lebens sein. Wie sollte sie,
nach Schopenhauer, von der Natur befreien wollen, deren Darstellung
sie beschiftigt? Vorausgesetzt, daf man nicht Leben und Welt ver-
wechselt, daB man nicht aus Groll gegen diese ignorante, gewalttitige
Welt, welche das Leben nur verwiistet, auch dieses mit jener verneint,
In diesem Fall nimlich erscheint jene Willenlosigkeit des kiinstleri-
schen Augenblicks als etwas Begliickendes, das man sich fiir immer
herbeisehnen mochte, weil sie dem Schlaf vergleichbar ist, der von den
Qualen der ungliicklichen Leidenschaft mit einem Mal zu befreien ver-
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mag. Wire die Leidenschaft aber eine gliickliche, dann mdchte sie
nach keiner Ruhe verlangen, denn ,alle Lust will Ewigkeit®.

Die Kunst ist, am héchsten, der Spiegel, den die Natur sich vor-
hilt, um sich doppelt jhrer Schionheit und Grofie zu erfreuen. Der
Kiinstler muf ganz von jener Natur, von dem Leben, erfiillt sein; denn
sein Geist ist nur ein Niedersehlag des Lebens. Der starke und tiefe
Begrifi des Lebens, fir den die intellektualisierte Menschheit allen
MaBstab verloren hat, muB im Kiinstler wirken und in seinem Leben
so wie im Werk sich aufweisen.

Kunst ist sublimiertes Leben. Wir geraten mit dieser Aussage
aber nicht ins Fahrwasser jener falschen Psychoanalyse, welche aus
der Kunst ,sublimierte Erotik macht (E. Ludwig, wohl unter dem
EinfluB Freuds, in ,,Genie und Charakter). Gewill ist jeder Unter-
schied zwischen Leben und Geschlechtsleben hinfillig, aber die Ab-
sicht der Analytiker ist hiiufig eine fragwiirdige. Nicht die Sexualitit
als Begierde (welche jene Modernen nie verliBt, weil sie die natiir-
liche Befriedigung verloren) wird Kunst; sondern das Wesen des
Lebens, der Wille, der sich im natiirlichen Héhepunkt der Reife als
Lust und Geschlechtlichkeit aufweist, wird, sublimiert im Geiste, Kunst.
Sexus und Geist sind die zwiefache Wurzel des Lebens. Nicht jenes
der Grund von diesem. Wir wissen genau, wie sehr die Sinnlichkeit
bei dem Kiinstler eine tragende Rolle spielt und wie seine Kunst mit
der Lebenskraft steigt und verfiillt. Dallago sagt iiber den tiefen Geist:
,Die Sphire der Inbrunst erwichst aus der Sphiire der Brunst.”

Nietzsche hat — obwohl den ekstatischen Verkiinder des freien
Leibes und den zugleich sehr Keuschen auch hier die Widerspriiche
begleiten, von denen Dallago so trefflich urteilt, daf} sie als ,,Wider-
gpriiche um der Wahrhaftigkeit willen* zu seiner Grife gehiren —
Nietzsche hat auch davon ausgesagt, dafi Leib und Geist einen
Boden haben, und ,,Musik machen ist aueh noch eine Art von Kinder-
machen . . ., die Fruchtbarkeit hort bei Kiinstlern mit der Zeugungs-
kraft auf . . .“ Jhm ist auch zugleich keine Frage, dal} Seele (Wirken)
und Geist (Bilden) nicht zugleich ausgegeben werden konnen, weil gie
aus einer Quelle rinnen. ,Der Kiinstler ist vielleicht seiner Art nach
mit Notwendigkeit ein sinnlicher Mensch, erregbar iiberhaupt, . . .
trotzdem ist er im Durchsehnitt, unter der Gewalt seiner Aufgabe . . .
tatséichlich ein miBiger, oft sogar ein keuscher Mensch. Sein dominie-
render Instinkt will es so von ihm., BEs ist ein und dieselbe Kraft,
die man in der Kunstkonzeption und die man im geschlechtlichen Aktus
ausgibt: Es gibt nur Eine Art Kraft." Der schopferische Mensch wird
vor allem ein tief erlebender Mensch sein, und dann dieses Er-
leben aus innerm Gesetz seiner Bestimmung im Werke ausbreiten, an-
statt im Tun. Niemals ist aber deshalb Kunst Verdringung des Lebens,
wie uns etwa das perverse Buch eines Herrn F. A. Theilhaber (,,Gosthe.
Sexus und Eros“*)) wahrmachen will. ,,Gerade die verhaltene Lust
treibt thn (Goethe) dazu, zu dichten, diese stiindig wechselnde Er-
regung . . . reizt das arme Hirn, lifit die Gefiihlswerte gewissermaBen
auf das Papier abreagieren. Das Gefiihl, mit den Trieben nicht fertig

*) Horen-Verlag, Berlin 1929.
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zu werden, hat Goethe den Weg in das Land der Dichtkunst gewiesen."
(Gelichter und Traurigkeit streiten miteinander vor der Tatsache sol-
chen Kitsches.) — Der schipferische Mensch wird jedoch auch nicht
die Meinung teilen, welche Thomas Mann durch eine Figur seiner
‘Werke ausspricht: ,,Der LebensgenuB ist uns verwehrt, streng wver-
wehrt . . . und dies wiire der Pakt des Dichters mit der Muse, die
ihm fiir seine Entsagung ihre GroBe und ,,Wiirde” verliche.*) Denn
zu Ieben ist sein innerster Drang; mehr als bei andern, weil er mehr
Kraft besitzt. DaB sich dieses Leben vorziiglich im Geiste nieder-
schligt, daBl er erlebt, ist seine Bestimmung und seine Gnade. Jene
andere Meinung, der Genud sei der Vater des Gedichts, ist nicht besser,
aber verdichtiger.

Der Kimstler ist, auflerhalb jener Augenblicke der Versenkung,
ein starker Diesseitsmensch. DafB er es mit seiner hthern Reizbarkeit
oft schlecht trifft in der Welt, ist in der Literaturgeschichte nachzu-
lesen; da stehen Villon, Giinther, Baudelaire . . ., nich{ immer gute
Menschen, oft ungehaltene, leichtsinnige, entartete, bise (wiewohl wir
die Schuld der Welt nicht kennen), aber immer auBerordentliche Cha-
raktere. Und: ,,Den Begriff der Kunst an sich schmilert Greisenhaftes
und Krankes nicht im geringsten; vorausgesetzt ist nur, dall dieses
als Natur vorhanden ist.“ Die Natur geht unzihlige Wege, die zehn-
tausendfachen Werke der Kunst beweisen es. In der Geradlinigkeit
des Stils, in der wesentlichen Einheit alles Gesagten, so sehr
es in vielerlei Stoff zerstreut ist, erkennen wir, wenn wir nur wollen,
das Erdreichk des schipferischen Kiinstlers: den Menschen; den
Charakter.

Das gibt noch eine letzte Auskunft: dafl nur einer in der Kunst
keinen Platz bat, so sehr er sich darin eingenistet fiihlt; und das ist
der Philister. Es ist ganz unmoglich, seine gemeine und verheerende
Wirkung zu iiberschiitzen. Die Tat wirklicher Geister zerstirend, neuen
das Wirken verhindernd, bildet er noch dazu eine ganze Herde, welche
dieses anstellt: die Gesellschaft.

»Die Gesellschaft ist das Erste, das vom schopierischen Menschen
itherwunden werden muB. Ist einmal soviel erkannt worden, verspiirt
man — oft bis zur schmerzvollen Greifbarkeit — bei weiterem Hinein-
sehen in das Leben der Gesellschaft: Der Mensch dringt nicht
mehr zum Menschen durech. Sein Dasein empfiingt das Leben
.nicht mehr vom Quell. Es hat sich um sein Menschentum eine gleiBende
Kruste — eine aufsaugende Umpanzerung gebildet, die alles Leben in
Empfang nimmt, triibt und verflacht und so erst weitergibt. Diese
Umpanzerung ist die Vermittlung. ... In der Religion ist es
das dogmatisierende Element, die Kirche; in" der XKunst das Profa-
nierende, die Presse; im Leben das Rationalisierende, die Gesellschaft.”

Der Philister ist der durch die Herrschaft des Intellekts degene-
rierte Mensch. Der natiirliche Mensch kann b 6 s e sein; jener vermag
nur Schlechtigkeit. (Weininger, kein Intellektmenseh — obwohl in-
tellektuell riesenhaft, war hose. Die Hauptperson in Ibsens ,,Stittzen

*) Dariiber urteilt sehr richtizr Ermatinger in seinem Buche ,Das

dichterizche Kunstwerk® (8, 41 ff), dem auch die Worte Manns entnommen sind.
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der Gesellschaft aber ist schlecht.) Der Verbrecher ist entartet aus
gehemmter Natur, die sich, verheerend, entlidt; er zerstort und geht
unter, Das Bild des Gewitters, des Erdbebens, gegen die Fiulnis des
Aases kennzeichnet die beiden Formen der Entartung gleichnisweise.

Dallago, den wahrhaft schopferischen Menschen, hat seine inbriin-
stige Liebe zum Natiirlichen und Menschlichen oftmals gezwungen,
gegen jenen tausendkopfigen Philister zum Polemiker zu werden. Aber
die Schriften sinken von dem Spott, den Dallago nicht eigentlich hat
(sondern nur die Entriistung), bald in die Tiefe und miinden herrlick
in eine Erwiderung; den nebensiichlichen Vorwurf der Zurechtweisung
vergessend, sind sie erfiillt vom eigenen Geist und seinen Erlebnissen.

Starke Sinnlichkeit und tiefe Lebendigkeit — denken wir an
Goethes Leben —, diese hohere Spannung befihigt zum Kiinstler, ist
sein Grund, und liegt im Menschen. Alles ist gesteigert: Empfindung,
Begehren, Anschauen. Und weil der Genius den Menschen beriihrt hat,
wird aus ihm, dem Subjekt eines starken Willens, das Sunbjekt der
reinen Erkenntnis (um Schopenhauers Klarheit im Ausdruck
anzuwenden). Die Dinge stellen ihre Idee dar, alles Erlebte verliert
seine Bedin g ung, gewinnt Idealitiit; (weder genossenes Leben, noch
Entsagung vom Genusse ist Werk geworden. Die Notwendigkeit des.
wahren Kunstwerks ist eine tiefere)., Das Leid um eine Untreue ver-
liert seine Gegenstiindlichkeit insofern, als das Erfassen desselben die
Idee des leidens wahrnimmt und wie Trinen von ihm befreit. Die
ungliickselige Liebe Werthers wird mitsamt ihrer Katastrophe, dem
Selbstmorde, von dem erlebten Schmerze Goethes emanzipiert, indem
sie Vision wird. Nietzsche: ,,Damit der Bogen nicht breche, ist die
Kunst da.* Welche Ubermacht des Erlebnisses ist in Schuberts, in
Chopins, in Beethovens Liedern abgeklirt. Versteht man nun, dall der
Mensch des Kiinstlers Grund ist; und weiter, daB der Kiinstler-
mensch von seinen Gefithlen und von der Kunst itberfallen wird? Und
wie er lebt und schatft, nie weill er, wohin es ihn fiihren wird. Scho-
penhauer hat ein Wort dafiir, dessen Innigkeit eines Dichters wiirdig
ist: ,,Unter meinen Hinden und vielmehr in meinem Geiste erwiichst
ein Werk . ., allmiblig und langsam, wie das Kind im Mutterleibe.
Ich werde ein Glied, ein GefiB, einen Theil nach dem andern ge-
wahr , . ., unbekiimmert, wie es zum Ganzen passen wird: Denn ich
weiBl, es ist alles aus Einem Grunde entsprungen. ... Ieh, der ich
hier sitze, und den meine Freunde kennen, begreife das Entstehen des
Werkes nicht, wie die Mutter nicht das des Kindes in threm Leibe
begreift. Ich seh es an und spreche, wie die Mutter: ,ich bin mit Frucht.
gesegnet! . . . .

Wenn der Kiinstler dem Weibe vergleichbar ist, dann also auch
sein Mensch. Das Weib lebt intensiv, intensiver als der Mann; es steht
der Natur niher, als der mehr vom Geist besetzte Mann. Damit es
lebe, braucht es einen Anstol; es lebt durch den Mann. Der Mann
will. BewulBites Wollen fiibrt ihn zu seinen Geschiiften und auch zumr
Weibe; er handelt aktiv. Zu erwihnen, dafl es dieselbe Pagsivitiit ist,
ist nicht mehr notwendig. Gewill ist er frei. Die Freiheit liegt aber
nicht im BewuBtsein, und der Bewufite erleidet eigentlich sein Tun
erst mit Notwendigkeit; aber er glaubt aktiv zu handeln, das gibt den
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Ausschlag: er will. Sein Wille ist zielstrebig, hat die Zukunft mit:
Absichten ausgefiillt, ist immer mittelbar.

Das Weib hat zum Wesen die Willigkeit; die Hingabe; an den
Mann, an das Leben, Das Erleiden ist ihr Tun, nicht nur im Sinne-
Hebbels. Der Unterschied ist ja sekundiir, zwischen Weib und Mann;
wenn er nichtwollen kann, so vermag es nichtwillig zu sein; weil er
des Willens bewuft ist, glaubt er frei und selber zu wollen, und
ordnet als Tatmensch die fernsten Absichten. Das Weib, seines Wil
lens unbewuBt, wihnt sich davon iiberwiltigt; so betitigt es Willig-
keit. — Der Intellekt also scheidet die beiden Formen, die weseni~
lich nicht verschieden sind. Das Weib aber ist dadurch der Natiir-
lichkeit voller. Und im Manne hat der Intellekt am Ende, in der Zivi-
lisation, die groBten Verheerungen angerichtef, indem er auftrat als.
das Fiihrende im Menschen.

Das eben Bedachte liegt am Grunde jener Tatsache, welche Dal-
lago aussprach: ,Tatmenschen sind nicht Menschen der Erkenntnis.'
Jener, der Grenzfall des Mannes, ist elementarer Wille; aber er weil,
was er will; nicht im Sinne einer den Willen spiegelnden Erkenntnis,
gsondern als in die Zukunft planmi#Big vorstrebendes Wollen. Der
Kiinstler aber steht auch im Leben unter diesem Entweder — Oder,.
indem er ganz Williger sein mul}, ein auch das stirkste Tun Er-
leidender; immer erst dureh ein Erlebnis, durch Empfindung zu
Taten Kommender, und eigentlich — zu keiner Tat Kommender.

Dallago sagt vorerst iiber das Weibtum des Kiinstlers aus; er redet.
oftmals vom ,ganz Hingebung gewordenen Kiinstler*; und: ,Ja, es.
sind Weiber die Kiinstler, und es ist gut, daf sie Weiber sind, wo sie-
lieben! Depn nur so wirken sie michtig: machtvoll aufnehmend und:
immer wieder gebdrend . . .*“ Und endlich: ,Des Kiinstlers Wille ist
die Willigkeit. (Auch hier diktiert die Weibsnatur im Kiinstler —-
die Natur, deren Wille auflebt als Willigkeit, die sich hingeben muB,
um empfangen und gebdiren zu konnen.)* Aber im Leben selbst: ,,Tat--
menschen sind keine Menschen der Erkenntnis, Erkenntnisse heben:
eher in der Folge Taten auf.

Es offenbart sich aber die dem Weibe geistig verwandte Natur:
des Erkennenden (und Kiinstlers) auch darin, daB gerade seine Hal-
tung zum Weibe etwas verliert, was diesem, seiner innersten Natur-
der Willigkeit nach, wirklicher Verlust sein muB. Das Weib steht im
Dienst der Erde; der Kiinstler — im Sinne Dallagos, welcher deutlich
ither die Kunst hinaus auf den Mensehen weist, der sein Wesen nur
mehr lebt — bat, obwohl im selben Dienste, doch alle Gegenstind-
lickkeit der Dinge aus sich gelassen. Er wurde des Einenden in Allem-
gewahr und will nicht mehr herrschen. ,,Herrschen ist Arbeit. Dazu
taugt doch der Mann mehr als das Weib. . . . Auch in der Ehe obliegt.
die Hauptarbeit, das Herrschen, dem Manne der Natur der Dinge nach..
Hier eingesetzt, ergibt sich als wenig tauglich fiir die Ehe der Kiinst--
ler, der Dichter —.

Es kann nicht weggeredet werden, daB der Erkennende wie eine-
Spitze ist, die nichts mehr iiber sich vertriigt, daf Schauen und Tun.
keine Verbindung eingehen. Erkenntnis hebt die Tat auf; aber die
Wirklichkeit besteht aus lauter Taten! Diese Menschen sind ohne-
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Zweifel Fremdlinge bei den Titigen. Die Tragik kann nicht aufge-
hoben werden, aufer durch die bodenlose Lust des Schaffens und die
Hereinziehung alles Wesens von Himmel und Erde in das schauende
Herz, — Wie ein Selbstbildnis stehen die ersten Zeilen der folgenden
Aussage, und wie auffillig ist die Verwandtschaft der Seele Dallagos
mit jener des Laotse, der doch erst ein halbes Jahrzehnt spiiter ange-
troffen wird: ,,Die stillen und giitigen Menschen groBen Stils sind die
tiefsten Herrschernaturen. Denn Stille ist bei ihnen Tiefe und Giite ist
bei ihnen Tiefe, Der Wille zur Macht ist ihner abhanden gekommen
- aus Machtgefilll, das sie als Glicksgefiihl bestindig mit sich herum-
tragen. - Solche Menschen als Minner werden zumeist von den Wei-
bern verkannt, die dann ihre Machtgeliiste an ibmen zu befriedigen
suchen, weil sie sich zu wenig beherrscht fithlen . . . Sie verstehen
¢ben nicht, daB es Herrschernaturen gibt, die allem lauten und er-
sichtlichen Herrschen abhold sind, die gleichsam nur durch Stille und
- Gitite herrschen wollen . . . Denn was bedeutet einem echten Weibe
selbst die Peitsche gegen innere Entfremdung? Die Frage nach Recht
oder Unrecht aber scheint uns unzulinglich vor dem, was bisher immer
durch geistige Leben dargetan wurde, von deren Verlauf, als schipfe-
rischem, das Weib fiir sich vielleicht zu wenig Seele aufgespart, be-
wahrt sieht, so dall der Geistige wiederum eine Spitze wiire.

Dag Verhangenste ist hier mit Gedanken angegriffen worden. Aber
denken wir an die Passivitit des Lyrikers, die in reinen Formen als
Unfihigkeit zur Wirklichkeit erscheint; er zerfliefit wie ein Schemen
vor der Hirte des Lebens. (Novalis, Giinther, Trakl, Hélty, Holderlin . .,
die Romantik . . Bedenken wir die Haltung aller Geistesmenschen
zur Tat — zum Kampf, Und der Lebenslauf, das Durchsetzen, wo vom
Alltag Barrikaden entgegensiehen, wie anders fiillt dieses beim Kiinst-
Jder aus als beim tédtigen Menschen. Wie geht dieses Durchsetzen hier
nach auBen — gewiB nicht ohne wesentlich zu sein — und jenes
Durchsetzen gibt es eigentlich gar nicht; es ist vielmehr ein Beharren.
Der Willensmensch erkennt sich als Wollenden, wo er erkennt. Der
geistige Mensch, dem es aufgegangen ist, da Es in jedem Falle mit
ihm will, setzt eben jenen andern Menschen voraus, der dieses Es
will an sich selber empfindet, so oft Gefiihl oder Erlebnis seine Tat
bestimmen. Dieser Mensch wird, seine Unselbstindigkeit immer mehr
begreifend, zuletzt, auf der Hohe, sich ganz von sich, als Intel-
lekt befreien und sich ansebliefen an das grenzenlose Ich, das
in allen Dingen und Eines ist, und Gesetz Aus einem Teil wird
das Ganze, so wie der Tropfen zum Meere wird, dem er sich hingibt.
Der umfassendste Spruch des Taoteking sagt davon aus:

»ilickkehr ist die Bewegungsrichtung des Ansehlusses;
Nichttun ist die Auferungsart des Anschlusses.

Es lifit das Leben aufgehen in das Sein;

Aufgehen in das Sein ist Nichtsein.” (40. Spruch.)

+*

Der Kiinstler vermag nur aus sich, aus seinem Menschen, zu
schaffen. Die Natur ist eine; der Stoff also fiir alle einer; (denn
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was wire anders der Stoff der Kunst, als die Natur?) und doch sieht
jeder nur sich selber in ihr. Der Lyriker empfingt nur Gefiihle, die
Natur ist ihm nichts als ein Gefiihl; der Dramatiker empfindet nur
Kriifte, die gegeneinanderwirken; ,Der Kiinstler gibt nicht die Er-
scheinung, sondern sein Erleben an der Erscheinung, also das Sein
des Subjekts gleichsam im Spiegel der Erscheinung. Daher alle Kunst
Realitit ist. Daher jedes Kunstwerk so viel Wirklichkeit offenbart, als
in seinem Schopfer beim Schaffen des Werkes erschlossen ist, Daher
ein Mensch in allem Schaffen nur der Bildner seines Lebens und Fr-
lebens ist, wenn er Kiinstler ist.** Die Griindlichkeit dieser Erklirung
ist auferordentlich, Und das Ergebnis ist am Ende, dal der Mensch
auch im Kiinstler, alles ist; dal das Talent allein nichts ist, es sei
denn, ein tiefes Menschliches bilde es zum S5ti1 heran; daB der In-
tellekt und der Gedanke nichts sind, es wiire denn, .,mm das innerlich
herrschend Auftretende zn bedienen®. Der Mensech kann ohne den
Kimnstler (und Philosophen) in ihm hestehen, aber niemals nmgekehrt;
ja geradezu: wenn der Menschenbegriff als Wirklichkeif dessen er-
kannt wird, was der Kiinstler fiir den Schein erschafft — .jin den
Grenzen der Erscheinung findet der Lebensstrom Gestaltung in der
Kunst®“ — so ergibt sich, ,daf Kunst nicht das Hoehste ist”. Denn
dieses ist erst dort, ,,wo der Lebensstrom des Seins . . ., wie aufge-
sogen von einer verhangenen Gesetzlichkeit, gelebt wird®. 1925, in
der (noch unveriffentlichten) Schrift ,,Dike und Eros” ist der Stand-
punkt zur Kunst noch entschiedener, und villiz bedingungslos. Es
heifit da, gegen Nietzsches ,,Geburt der Tragddie“, dall sie ,,mit einer
Welt des Scheins einsetzt®, welehes mit sich bringe ,,eine Uherschiitzung
der Kunst, als der Wahrerin des Scheins”. Dallagos Bemiihung war
schon withrend seiner Kupst eine um die Gestaltung des Seins. Seine
Kunst ist darum nicht das Letzte, sondern das Erste. —

In allen Werken Dallagos erkennen wir, dafl ijhnen die Empfin-
dung, das Gefiihl, die Stimmung zum Grunde liegt. Die Frage lautet
nunmehr, wie sich jener lvrische Grund entwickelt. Ob das Werk die
Stimmung selber darstellen wird (Kunst), und ob ein solcher Zustand
im ausgereiften Menschen noch statthat; oder ob er nur Drang be-
deutet, der, voriibergehend, spiter nicht mehr selber erscheint, sondern
gich abgeklIdrt hat im Gedanken, als dessen Erzeuger er erscheint.
Die Gewalt der Stimmung, das Tun-Erleiden anstatt des Tuns, die
Uberzeugung in sich, gefiihrt zu werden, und nicht zu fithren, iiberall
der ,,Verfiihrte* zu sein, 1iBt daritber keinen Zweifel, daB die kiinst-
lerische Art Dallagos weder dramatisch, noch episch sein wird. Der
lyrische Grund steht fest .Einzig im Empfinden liegt das
Recht.” Dem Denker Dallago ist die Gefiihlssphire die ,sicherste
Realitiit®.) '

Andererseits ist nur der Mensch in Dallage Kiinstler geworden,
wie er spiter Denker wird. Schon allein Dallagos Gedanken iiber den
entscheidenden Anteil des Menschen am Werk iiberfilhren ihn
dessen, dab er an sich diese Bestimmung erlebte. Das Talent ist gering,
die Phantasie sparsam spielend an Hand des Erlebten. Denn zwischen
der Heftigkeit und Tiefe einer Empfindung und der Fihigkeit des Aus-
drucks besteht kein notwendiges Verhiltnis. Der da anfangs drang-
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voll hemiiht ist, das Gefiihl zu ergreifen, heftig und subjektiv, schafft
selten ein reines Gedichi; denn dazu bedarf es jener Windstille der
schauenden Seele. Erst diese zweite Dichtung ist Kunst: das Selbst-
bildnis des Gefiihls. So lange gedacht wird, wird nur beschrieben;
und die Kunst stellt dar. Dallago hat erst mit dem Gedanken die Ruhe
empfangen. Mit Hilfe des Gedankens wurde er sich des Anschlusses
bewubt, den er anfangs nicht als ein Dauerndes, als unstiirzbare Sicher-
heit kannte. Jetzt ist die Passivitit elgentlich stark geworden. Kiinst-
lerisech weist sich das damit aus, dab erst im G e d ank e n, nicht schen
im Gefithl selber (im Gedicht), die Subjektivitiit Klarheit errang, das ist,
ihren Stil gefunden hatte. Diese Feststellung ist nicht nebensichlich;
denn bei einem Menschen, der das AuBerordentliche im Denken geleistet
hat, mufi es sich lohnen, dem Sonderbaren nachzugehen, daB diese reine
Form erst so langsam heranfkam. (Es erhellt auch wiederum den Unter-
schied zwischen der Spekulation des Philosophen und dem Gefiihls-
denken des mystischen Menschen.)

Die talentarme Xunst verpulvert anfangs viele tiefen Gefithle in
einem uneigenen oder zu abstrakten Ausdruck. Die frithen Gedichte
bheweisen mit ihrer Reihenfolge, dall ,alles seine Zeit will, auch das
Lauterbrennen, wenn man Flamme ist*. Die Sprache scheint dem drang-
vollen Menschen nur fiir die Gestaltung des MittelmiBigen zulinglich.
,»Die Sprache ist, ihrem Hauptzuge nach, Konvention. Chaos und Kon-
vention sind Gegensiitze. Der chaotiseche Mensch wird demnach die
groften Schwierigkeiten haben, sein Wesen auszudriicken. . . . Sein
Sichdartun wird zuniichst wie ein Stammeln sein, bis er sich zu neuer,
seiner Art gemifler Form durchringt.”

Der Dreiligiihrige tritt mit den ersten Gedichten hervor, welche
das Wort enthalten: ,Kopnt’ ich mich aller Bande entheben, nach
Kraft und Willen das Leben leben, verstummten die Lieder.” Dallagos
Kunst begann nicht um ihrer selbst willen, sondern als Ersatz. Es ist
aber ein Zeichen des echten Werkes, dali es keine Absicht habe aufier
der, zu sein. Die Wirkung fillt von selber ab. Selbst dort, wo alles
bezeugt, der Kiinstler habe in der hoichsten Not sein Gedicht empfan-
gen — wir denken wieder an den ,,Werther —, immer zeichnet es
aus, daf} die Not von dem Schaffenden gebannt ist und gleiehsam selber
redet; so dafl am Ende keine Beschreibung ihrer, sondern das Gefithl
selbst vor den Menschen tritt, der das Werk geniefit. Die Kunst be-
schreibt nie: sie stellt dar. Darum wird das Werk dem Organismus
verglichen.

Solange Dallago Stimmungen verdichtet, steht er unter der
Gesetzlichkeit der Lyrik. Indem sie jedoch niecht in ihm liegt, kann
er kein reiner Lyriker sein. Das Lyrische ist Grund, nicht aber Aus-
druck seines Wesens, die Lyrik zuerst Ausfluf der unklarsten Lebens-
zeit.  Das Gefiihl ist an sich nichts Verschwommenes oder Undeut-
liche; der wahre Lyriker hat s eine hochtste Deutlichkeit im Gefiihl.
Nicht aber Dallago. Das steht auch in der seelischen Haltung der Ge-
dichte der ersten Zeit (die spiitere Gedankenlyrik ist hier iiberall aus-
genommen!). Da wird ein Gegensatz zwischen Sinnlichkeit und Seele:
postuliert, den es spiiter nie mehr geben konnte. Manche Gedichte be-
schreiben eine Flucht in den Tod; der befreit noch von der Qual des
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bittern Lebens, das mit der Lie be seine Existenz verloren hat. Der
Mystiker und Reife hat solche Gedanken entlassen. Der gegen die
Niedertracht und Satzung der. Welt sich Empérende ist zur andern
Hilfte der Schopfer der Gedichte und Dramen. (In allen drei Dramen
totet der Held, und wird getdtet; einmal richtet er sich selbst.) Der
Dichter steht als Kampfer, nicht als Kiinstler da.
Es ist sehr viel Damit und Dagegen in der Kunst: ,,Bis sich
. . auch dies Dagegen verliert, weil sich aus seinem Schauen die Welt
der Vielen — der Philister verliert, und sein bloBes Sein sich immer
mehr in alles um ihn hineinbreitet, so daB er immer weniger von allem
sonst wahrnimmt und zuletzt in jedem Ding und gleichsam in jeder
Falte und Fuge des Daseins noch sich selber vorfindet und fithlt und
nur dies Gefiihlte und so in sich Vorgefundene aufzunehmen und zu
gestalten weifi.*

Das Damit aber bleibt, und Dallago kehrt nie ganz zur Kunst
zuriick — welche kein Damit hat —, sondern seine groBe Leistung
ist denkerischer Art; anfangs Nietzschen folgend, den er liebte; aber
bald immer nither die Grenzen steckend, und endlich gar nicht mehr
auBer sich gewandt. Ganz ein-filtiz, und so tief, daBl es sich verbite,
anzunehmen, dafl vor solcher gedanklicher Bemiithung um die Wieder-
herstellung des Menschen eine selbstindige Kunst stattgehabt hétte.
Lassen wir die schonen Gedichte jener Zeit beiseite; denn mehr als
die gelungenen Werke fiir einen Kiinstler zeugen, tut dies die Art
der Verfehlung, der er iiberhaupt fihig erscheint, welche darauf hin-
weist, wo ihm das kiinstlerische Gewissen mangelt, oder wo eine Ab-
sicht den kiinstlerischen Sinn unterdriickt. Der Dichter hat etwas
zu sagen; seine Gefithle sind dargetan, um sich zu rechtfertigen,
oder sie bekriegen wen. Der Inhalt tritt, das Gedankliche, als das
Wichtigste auf. Die Giite eines lyrischen Gedichtes aber beginnt dort,
wo kein Inhalt angegeben werden kann, sondern man es selbst ganz
lesen mufl, oder nur den Begriff ansagen kann, den es umfingt:
Liebe, Trauer, Abend . . . Denn der ganze Inhalt moufl Gehalt ge-
worden sein, das heiBt, vom Stoff ist nichts tibrig geblieben; so stark
hat das Erlebnis ihn zum Gefiihle selber gemacht. (Zu einem Bilde des
Grefiihls.)

Dallagos Gedichte aber hatten greifbaren Inhalt., Den Begriff der
reinen Lyrik vermochte er erst in den wenigen Stiicken zu erreichen,
die — mit fiinfundzwanzig Gedichten den Raum von 1910 bis 1929
umfassend {,,Mensch und Dasein®) — nun zweijerlei in Beschlag neh-
men, was frei geworden war, seitdem Dallago der denkerischen Prosa
sich zugewandt hatte. Einmal das Bild der Natur, in der Gestalt sei-
ner Bergheimat, zu welcher der grolle Mensch ,Liebe, ja fast einen
geschlechtlichen Hang empfindet”, und welche er, ganz ins Tiefe iiber-
setzf, nun nachmalte, naturalistisch nachmalte. AuBerdem aber liefien
sich jene Augenblicke, in denen die Feier, mit welcher Dallago alle
Probleme ins Gefiihl iibersetzte, den Zustand der Begeisterung er-
reichte, nur in der rhythmischen Sprache ausdriicken. Dlese wenigen
Gedichte, zwanzig Jahre umfassend (wiithrend die ersten vier Jahre ein
halbes Tausend erzeungten), lassen den Grund,; die Stimmung, wieder
als Inhalt erscheinen; denn da sind keine Reflexionen, nicht einmal
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cigentlich Gedanken, sondern Gefithle. ,,Mensch und Dasein® ist ein
Psalmenbuch, wie Whitmans ,,Grashalme*, der .,Abschiedscesang der
Biume* darin, und der ,,Blick ins Dasein verstromen eine wundersame
Gewalt des Wortes, die den Leser hineinzieht in den tiefen Glauben
an das Sein. Das hat mit der ersten Liyrik nichts mehr zu tun. Diese
da braucht nicht mehr das ausschliefiliche Mundstiick der Menschen-
seele zu sein, sondern nur die Feierflote, wihrend das Wesentliche der
Gedanke (die Prosa) erfiillt. Denn eigentlich ist das Wort keusch ge-
worden und bar allen Schmueckes und dient in der Hauptsache der Tat;
indem es Mittellung wird — nach seinen Kriften — des Anschlusses
an das Gesetz.

Dallago denkt fiir das Leben; nie versucht der Geist selbstindig
seine Stirke an der sichtbaren Welt, mit der Kraft durchdringender
Vernunft; sondern er wird vom Leibe her aufgeriittelt, spricht diesen
nur aus, und emanzipiert sich nirgends. Das Erkennen tritt gern zuriick,
wenn die Kraft Gottes in der Landschait oder im Menschen selbst
wieder hervordringt; ,zuguterletzt . . . wird es ihr (der Seele) eine
Last — eine Biirde, und sie hat keine Freude daran. Ihr Innerstes und
Eigenstes gehéirt der Stimmung.” ,Die Stimmung ist ein geborener
Herrscher. — Wo sich Erkenntnis mithsam Wege bahnt und sich ans
Licht ringt, fliegt die Stimmung heran und breitet sich iiber jeme als
dunkler Schatten oder als schimmernder Sonnenstrahl, immer aber als
das Entscheidende fiir die Seele.” Wird nicht schon in diesem frithen
Wort ausgedriickt, dafl jedes Problem des Daseins, welches die Ver-
nunft und Erkenntnis vor den Menschen hinstellt, von einer tieferen
GewiBheit des Gefiihls fibertrumpft wird? Der Unterschied zwischen
dem Unproblematischen und Problematischen ist der zwischen dem
Weisen und dem Philosophen.

Die weilen Bliiten der Gedanken erwachsen auf dem griinen
Strauch innern Erlebens, des Gefiihls, der Stimmung; sie verschwin-
den wieder, jener bleibt. ,Ich kann mir in der Tat den schépferi-
sehen Denker ohne Ivrischen Untergrund nicht vorstellen; denn
dieser erst ergibt den Anschlufi an die Gesamtnatur und bewahrt da-
vor, in vollig Abstraktes zn verfallen. Auch geht das Gefiihl ungleich
weniger irre als der blofle Intellekt, weil es die Wege nicht bestimmt,
die es geht, weil es nieht unternehmend ist.“ Dallago ist nicht eigent-
lich bemiiht, ,,Philosophisches geben zu wollen; fiir sein Streben ge-
braucht er in einer Auseinandersetzung Kierkegaards Begriff der ,Dia-
lektischen Lyrik“. Und ither die Blindheit der schépferischen Logik:
»Ich weifi: Wenn ich zu meinen Gedanken komme wie ein Baum zu
seinem Astwerk, iiberbiete ich alle Logik.”

In der lebendigen Form des Gedankens, mit der wir die Werke,
nach der Abwendung von der gebundenen Form, in steigender Rein-
heit ihren Stil gewinnen sehen, ist das Werk dieses michtigen Men-
schen geistig aufbewahrt. .,Unsere Werke sind unsere Taten — Taten,
geboren aus unserer Seele. Zu weit angelegt, um uns nicht gegen
allen Trug im Bestehenden . . . zutiefst aufzulehnen und doch zu-
gleich zu schwach, um als Tatmenschen alles neu zu gestalten, ziehen
wir uns in uns zuriick und leben der Natur in uns als Kiinstlermenschen:
So werden wir Natur der Seele nach und geben Natur wieder. — So
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kommt es oft, dafi unsere Werke milchtiger wirken als Lehren und
Gebote.” (1906.)

Also vermigen wir im ganzen zu sagen, dal bei dem, der dem
Leben gegen den Schein der Welt diente, dem Religitsen gegen das
Kirchenchristentum, der immer beabsichtigt, wenn er schreibt, daB bei
dem nicht das Dichterische eigentlicher Beruf ist; daf aber das Be-
stimmende, den Gedanken des mystischen Menschen zum Grunde Lie-
gende, die lebhafte Empfindung vorerst ein starkes Dringen und
einen Uberschufi an Empfindlichkeit bedingt, den der Mensch im Dicht-
werk unterzubringen versuchte. Dieses erfiillt vollends das erste halbe
Jahrzehat., (1900—1904: iiber finfhundert Gedichte.) Das Ziel war ein
jugendlich lebender und weiser Mensch, der nun Antworten gibt, weil
er sich aufgefordert diinkt; dem Laotse ganz im Ernst vergleichbar,
dessen Namen ,,Greis und Kind“ bedeutet.

*

Der lyrische Dichter hat seine griBte kiinstlerische Deutlichkeit
im Gefiihl Mit der Empfindung vermag er die ganze Welt zu um-
fassen, durch Empfindung am klarsten auszudriicken. Der Philosoph
hat seine Klarheit im Gedanken, in der Abstraktion. Derart sind
Ausdruck und Erlebnis in dem geistigen Verstande, den das echte Werk
fordert, eines. Die Klarheit, die gefordert wird, ist, dal der Stoff des
Daseins Form erhalte, bestimmtes, deutliches, geistiges Erlebnis
werde. Es gibt keine vom Gehalt getrennte Gestalt des Werkes, Das
Erlebnis des Stoffs, das Erfiillen des Stoffes mit dem eigenen Wesen
ist schon Gestaltung. Der Mensch erlebt, praktisch; der Kiinstler-
mensch erlebt geistig, und das ist, er gestaltet. Erlebnis und Gestal-
tung sind nicht hintereinander, die Sukcession des Erlebens ist zn-
gleich die Folge der Gestaltung. Die reinste Gestaltung ist die lyrische:
Die erste Zeile weiB noch nicht, was die letzte sagen wird, kein Ge-
halt wird ,geformt“; sondern abschreibend verharrt die begeisterte
Hand vor dem Stoff, der nach und nach erlebt, das ist, geformt wird.
Das Gedicht scheint wie ein Kristall angeschossen, und wie dieser ist
es gleich ganz zerstort, wenn nur die geringste Ecke fehlt. Denn es
gibt kein selbstiindiges Glied, sondern nur Teile e¢ines homogenen Gan-
zen., Wenn sein Beruf unterbrochen ist, kann der Dichier die Gestalt
nimmer finden; es niitzt nichts: er, der ja den ,zu formenden* Gehalt
noch gegenwiirtig haben miiite, hat ihn in der Tat verloren. Der Stoff
besteht noch, etwa der Sommerabend; das Erlebnis ist vorbei, das
Gefithl. Und das geistige Erlebnis ist die einzige Form der Klarheit.
Gestalten heit kliren: ,,Das Ergebnis der Form als einzige
Klarheit”, sehreibt Dallago. So wird Klarheit nicht mit Erklirung ver-
wechselt werden konnen. Der Lyriker erklirt ebensowenig, als je der
echte Philosoph’ erkliirte, Sie gestalten etwas, und das trigt die Klar-
heit der Dinge der Natur: beide wirk en! Ubrigens sind sie ritsel-
haft und unendlich. Erklirt wird nichts. Was aber durch ihre Klarheit
noch deutlich zn werden vermag, ist das Wunder ihrer Zeugung. Der
Schaffende selbst kann, verniinftig, sein Werk nicht begreifen. Er emp-
findet, ,.daB die Kunst den Kiinstler haben muB, das Denken den
Denker, dafl das Schaffen im.hohern Sinn ein Dienen und nicht ein
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Herrschen ist, da der Schaffende der Gefiihrte und nicht der Fiihrende
st ...~

Die Forderungen an das Gedicht werden auf den Menschen zuriick-
fallen, der als Kiinstler im Gefiih]l seine grisBte Helligkeit hat, Die
Rede von Forderungen gilt natiirlich nicht in dem Sinne, als ob sie
durch ein Talent zu bewiltigen wiiren. Die Forderung der Vogelheit-
ist, fliegen zu konnen; dem Vogel, als zu seinem Wesen gehorig eben-
sowenig eine Forderung, wie dem Dichter Fiihlen, dem Denker Denken.

Holderlin hat vom lyrischen Gedicht das Wesentliche ausgesagi:
»Das lyrische Gedicht . . . ist eine fortgehende Metapher eines Ge-
fithls. Das lyrische Gedicht ist nicht nur eminent subjektiv, sondern
auch unzertrennlich vom einfachsten und innersten Ausdruck aller Sub-
jektivitit, vom Gefiihl. Der Dichter reflektiert nicht iiber die Empfin-
dung, sondern er stellt sie dar. Der Inhalt des (Gedichtes wiederum ist
nicht cohjektiv (selbstindig), sondern er gehiirt zum Bilde des Gefiihls;
nicht die Natur wird wiedergegeben im Abendlied des Claudius, son-
dern die in ihr gespiegelte Regumg. Das Naturbild kann nachgeahmt
werden, nicht jedoch das Gefithl, welches erst zum Gedichte macht,
indem es die Natur hereinzieht zn sich.

Holderlin: ,Im lyrischen Gedieht fillt der Nachdruek auf die un-
mittelbare Empfindungssprache, auf das Innigste . . .* Welchen Men-
schen miissen wir voraussetzen, wenn die Empfindung zur Haupisache
seines Wesens angewachsen erscheint, und sie, an Stelle des Willens,
das Leben gestaltet?

Der Anteil, den die Objektivitiit am Epos und noch mehr am Drama
hat, verschwindet im Lyrischen. Alle Fihigkeit, aufier der Kraft des
Empfindens verschwindet, alles Talent. Im lyrischen Gedicht kehrt der
Dichter jedesmal zum Anfang zuriick. Die Schmetterlingsfliigel des-
seiben, der hergezauberte Flaum der Stimmung, verlangen von seinem
Kiinstler sclche Feinsichtigkeit und Empfindlichkeit, daB andererseits
gerade damit auch erkldrlich wird, dafl die Hirte des Lebens ihn
leichter wverletzt und tiefer verwundet. Er ist wehrlos. Der Denker
vermag seine Naturanschauung, seine Ruhe fiir sieh wirken lassen,
er ist gesichert. Der Dichter wirft astrale Leiber an die Front, und
sie erstitrmen den Alltag nicht. Wer sollte den Sturm aushalten, der
beim leisesten Hauch wie eine Saite erklingt? Der Lyriker hat nicht
in der Tat das Dasein; er erleidet es, in Gefiihlen. Er wird nicht er-
regt, damit eingegrabene Absichten, strebender Wille, zum T un kiimen;
er leidet, wird vom Eigenen iiberfallen, und der Ahnungsiose gebiert
keine Tat damit. Nur den Affekt, der hinter sich wieder eine rich-
tungslose Leere ausbreitet, aus welcher ohne Zusammenhang ein neuer
taucht. Der Lyriker ist der weiblichste, wie der Dramatiker der méinn-
lichste Dichter. (Es gibt weibliche lyrische Dichter, aber keine Dra-
matikerin!) Alle diese Durchsichtigen, Glithenden kamen erst durch
AnstoB zum Erleben, waren nicht aktiv; das Gleichnis mit der Saite
stimmt., Sie handelten nicht, sondern empfanden. Ermatinger: ,,Sein
Eies Lyrikers) menschliches Dasein ist mehr ein Gelebtwerden, als ein

gben . . . : .

Holderlin und seine Diotima vermochten sich nur zu erkennen,

nicht aber konnten sic in der Tat das Hemmnis des Gemeinen ver-
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nichten. Jene, deren Werk ausschlieBlich Lyrik ist, jene Grenzfilie
in der Ubung einer Dichtungsart, welche Jugend zu ihrem Schipfer
hat (wiithrend der Rhapsode ein Greis und der Mime ein Mann ist), be-
weisen, daff Stimmung Aussetzen des Lebensatems ist, Horchen. Und
ihr sehwaecher Atem erscheint fast als Bedingung dafiir, daB sie jenen
Awungenblick sehr oft erleben; so daB sie auch friilh sterben: Novalis,
Giinther, Trakl, Rimbaud ... Oder milder Wahnsinn zeugt dafiir, wie
sehr in dieser Kunst der M ens e h schafft und leidet. Hillderlin, Baude-
laire, Nietzsche, Lenau ... Freilich gibt es auch Morike und Claudius
und Storm, und endlich Goethen selbst. Phantasie, die Trésterin der Ge-
fuldsmenschen, hat Storm und Morike, sie scheinbar von sich befreiend,
in Mirchen und Fabeln unbeschwert leben heifen. Goethen aber hat
sein glinzendes Talent immer wieder mit Reiz und Befriedigung er-
fillt. Die Friihvollendeten waren durch keines von beiden von dem
fiebrigen Ich beurlaubt. —

Nicht daB ein Gefiihl beschrieben wird, sondern dall ein Gefuhl
beschreibt, schafft erst das reine Gedicht. Daraus erklirt sich seine
Zeitlosigkeit, seine Ein-heit*) (Ein Gefiithl beschreibt sich,
und so wird wieder nur eines erregt, weil die Schopferkraft der Emp-
findung mit ihm ausgeleert ist.) Die unmittelbare Gegenwirtig-
keit — was wire gegenwiirtiger als das Gefithi — ist ansgedriickt
in der Priisensform. ,,Uber allen Gipieln ist Ruh . .. Sie beweist
nur die Unmittelbarkeit des Erlebnisses, und ist keine ,,Wirkungsform®.
Dallago, der berichtet, um die Reflexion anzubringen, sagt von der
leidenschaftlichsten Regung in der Vergangenheitsform aus! (Im letzten
Gedichtbueh, ,,Mensch und Dasein®, reden dagegen — zufiillig? — alle
Bilder in der Form der Gegenwart! Der Ausdruck ist unzertrennlich
vom Wesen, Gehalt und Gestalt sind eines und dasselbe.) Die Naivi-
tit des reinen Gedichtes, unerliBlich, aber von Dallago des Gedan-
kens wegen unerfiillt gelassen, lernt uns das Volkslied vor allem an-
dern kennen: Der Singende teilt mit, wie's ihm ist, ohne zu reflektieren
oder die rithrende Klarheii seines Wortes selber zu begreifen,

Hor' ieh das Mithlrad gehen,
ich weill nicht, was ich will.
Teh moeht’ am liebsten sterben,
da wiir's auf einmal still.

Das Rithrende ist jene Kindlichkeit, mit der der Erlebende vortrigt,
Natur und Empfindung vermischend. —

Inhalt, Fortbewegung, Handlung fallen im Gedichte weg. Alle
Gegenstindlichkeit verschwindet; die allgemeinsten Dinge" in
der Natur geniigen dem Getiihl als Spiegel seiner selbst. Gleichwohl
wird es sie mit allerstiirkster Individualisierung durchdringen. So be-
dingen sich gegenseitiz die Formmerkmale der Idealitfit und der
Konkretion Wie allgemein sind die oft verwendeten Dinge in

*} Die im Folgenden aufgezihiten Formmerkmale sind aus einer urspriing-
Lichen Untersuchung iber das reine Gedicht znsammengefaBt und prinzipiell, als
Grundformen der Lyrik zu verstehen.
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dem Abendlied des Claudius, und wie sehr zu einem Einzelnen und
zn den schonsten deutschen Zeilen hat die preisende Empfindung sie
gemacht, an welcher das Talent wahrlich keinen Anteil hat. Wie i
der Musik, zu welcher die Lyrik die nifichste Verwandtschaft hat, ver-
schwinden Ort und Zeit und Dinglichkeit, so sehr ihrer der Dichter,
als an die Materie des Wortes gebunden, bedarf. Die einzelnen Dinge
sind aber deshalb nicht unbestimmmt gelassen; nur ergeben sie, die in
stirkster Deutlichkeit dastehen, kein Bild, sondern ein Gefithl. MaB-
gebend wird eben, ,,daB sich die individuellste Darstellung mit dem
allgemeingiiltigsten Inhalt zusammenfinde” (Storm); daf also aus allem
Inhalt Gehalt werde. Am allermeisten lieB Dallago diese doppelte For-
derung uperfiillt. Ort und Zeit sind ihm zu stark eingeprigt, als da
er sie entlassen konnte. Die Begebenheit des Frlebens hiingt
am Gedicht. Schon aus den Aufschriften spricht dies. Die Mahnung,
,nur ein Hauch sei dein Gedicht” sagt aus, da selbst der Titel des-
selben zu keiner als der allgemeinsten Vorstellung treiben darf; Som-
mer, Leid, Wanderers Nachtlied, Mit einem gemalten Bande . .. Da-
gegen Dallago: In der Schutzhiitte, Auf dem Balle . . . Damit aber,
das Unsagbare greifbar machen zu wollen mit der bloBen Reflexion,
wurde dic Konkretion aufgegeben, und der Dichter unterlag der #rg-
sten Gefahr: Der Ausdruck wurde abstrakt und wverlor sein Leben.
Wohl gibt es eine Art der Zusammenziehung des Bildes, die sich zuw
Recht versteht, weil sie immer noch der Empfindung entspringt. Die
Gharakteuswrung, Typisierung. So Holderlin, wenn er redet: ,,. . . in
stiller Laube glinzt das gesellige Mahl den Freunden.”“ Trakl, Hol-
derlins dichterischer Nachfahre, hat sich vielfach darin ausgedriickt:
Liebe segnet Brot und Wein.“ Sein Expressionismus bringt durch
Uberschneidungen die einprigendsten Wirkungen hervor: ,,Reseden-
duft durchs kranke Fenster irrt.”” Die einfiiltige Intuition kennt
die Zusammenziehung nicht. Dem geistigeren Dichter, der zuviel Kopf
im Herzen hat, fehlt die Einfalt, die er erst durch die unendlich ge-
steigerte Empfindlichkeit — welche den Verstand trunken macht —
in nevem Sinne zur Herrschaft bringt. Aber Goethes Natiirlichkeit be-
zwingt schneller, als die Geistestrunkenheit Holderlins, obwohl zwei-
mal ein reines Gedicht steht: dort konkret (Auf dem See), hier zu-
sammengezogen (Hilfte des Lebens). Carl Dallago kommt am Ende,
von ganz anderer Seite her und anderes beabsichtigend, zu einem #hn-
lichen Ziele. Bevor wir uns ihm nihern, schlieflen wir den Kreis der
Formmerkmale des reinen Gedichts mit den Bestimmungen des R ei-
mes und des Rhythmus ab, Formen direkter Musikalitit im Wort-
gebilde. Mit ibnen ist die ,jduflere Form" des Gedichts am engsten
verbunden; trotzdem diirfen sie zuletzt genannt werden. Ein Satz
Trakls: ,,Die Kinder des Hausmeisters hiren zu spielen auf und suchen
das Gold des Himmels*, erweist sich, ohne Reim und Rhythmus als
Iyrisch, denn er ist ein Bild eines Gefiihis, und das ist alles. Musik
besteht aus Ton (Melodie) und Rhythmus. Storm kann sich ohne Me-
lodie das Gedicht nicht denken und bewundert deshalb Heine. Dal-
lagos Bild hat nur konventionellen Reim und Rhythmus. Diesen zer-
stiickelt er hiiufig und unterstellt ihn dem Satzbau. Wir mochten be-
haupten, daB er der Musikalitiit sogar fremd ist. Und er spricht ganz
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anfangs etwas Ahnliches aus.*) Die letzte Gedichtsammlung aber ent--
hilt fast durchwegs lange Zeilen, breit und schwer schwingend, #ihn-
lich den freien Rhythmen Whitmans.

Die untersuchten Formen des reinen Gedichts, denen noch jene der
Kiirze (Konzentration) anzuschlieBen wire (nicht mehr Worte zw
machen, als notwendig sind), bilden nichts weniger als ein AuBerliches,
sondern machen als Teilformen zusammen wohl das Entscheidende des.
Iyrischen Stils aus.

Verlauf und Ziel der Kunst Dallagos lassen eine ungewihnliche-
Ahnlichkeit mit jener Segantinis erstehen. Beide sind am Anfang und
am Ende naturalistisch, nicht expressionistisch (welche Bezeichnung-
eigentlich der Lyrik zukime). Beide suchen sich anfangs selbst. Na-
turalismus der villigen Bedingtheit. Die Titel der Bilder Segantinis
- und der Gedichte Dallagos vermogen allein dies auszusagen; das genre--
hafte Erlebnisbild, Notwendigkeit einer Handlung: Kull am Brunnen,
Idylle, Die beiden Miitter, Familienszene, Die leere Wiege, Pastorale.. ...
(Segantini); Dallago: Die weiBle Nacht, Biose Saat, Das Gelobnis, Sinn-
lichkeit, In der Sehutzhiitte, Idyll ... Dann wird die Bedingtheit des Er--
lebnisses iberwunden; das Bild der #uBern Natur, der reine Gegen-
stand gewinnt Raum. Es gibt keine Schlacken der Reflexion mehr; bei
Dallago erscheinen Landschaften des Gardasees (Torbele, Nago, Arco,.
Tremosine, Seebild im Winter, Ora ...); Der Pfliiger, Morgenfriede,
Leuchtender Ausblick, Ein Maitag, Bewegier Abend ... Segantini: An.
der Barre, Auf der Weide, Das Piliigen, Maientag im Gebirge, Mittag.
in den Alpen ... Beide Kiinstler, hingegeben an die Natur, beginnen
neu beim herrlichen Alltag der Landschaft und gelangen zum selben
Ziel: Aller Idealitiit abgewandt, erreichen ihre Ahnungen die gewaltige
Realitit der Natur, welche ausgedriickt ist in allem Bedingten, in:
jedem Ding. BSegantinis Menschentum ist in der Endlosigkeit der drei:
Bilder ,,Das Leben: Werden®, ,,Die Natur: Sein®, ,,Der Tod: Vergehen
untergebracht worden. Hé chster Naturalismus: ,,... Die Kuh, die
mit strotzendem IKuter durch Réhricht watend in den Morgen briillt,
vielleicht freudig gereizt durch die verblassende Mondscheibe, die sich
im Weiher spiegelt ...* Dallago — der die Bilder beim St. Vigiliusfest
in Trient (am 26. Juni 1905) in der Esposizione dei dipinti di Segantini
sah — geriet in stillen Jubel vor der Darstellung dessen, um was er
selber bemiitht war. ,,Mein Blick blieb am Bilde hangen wie gekettet
und zog zitternd den Glanz in sich. Dann war's, als miiBt’ ich weinen
vor der Weihe der Stunde — vor der Fiille von Kraft und Andacht,
die hier ein groBer Mensch und Kiinstler ausgestrimt hat zur Verherr-
lichung des Lichtes: Das war das ,,Sein” im Dasein Segantinis ...“

In der neuen Besinnung Zeichen stehen bei Dallago Entwiirfe wie-
dieser: _

. . . Helliugig lacht mit tausendfachem Strahl
Siidlicher Lenz zu Tal. Versonnte Luft

*) in: Der Sitden, 5. b4f.
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Umflirrt den See. Sein Spiegel glinzt wie Stahl. ;
Das Bergdorf schwankt berauscht von Licht und Duft
Und winkt den Fluten mit erhobner Hand . ..
(Aus ,,Tremosine®.)
Und dieser (,,Siidliche Herbstlandschaft™):

Der Himmel singt. Die blauen Téne sehwingen,
Herbstsonnenbrand schwebt um der Berge Kranz.
Es gliiht. Glanzweie Wolkenbille fingen

sich im Gezack des Fels, schwiil hingt der Glanz
ing Tal. Die alien Giebeldicher ghimmen

in Mittagsglut, Zypressen stehn verstaubt

am Hang; ein Hiuschen, rebenschwer umlaubt ——
und driiber Triume, die ins Weite schwimmen.

Und dieser, schon weiterfithrend (,Ein Maitag*):

... Und duftschwiil ringt der Wind die Weiten los:
Der steile Wolkenzug gerit ins Wanken,

Und herrlieh liegt die Halde frei und bloB.

Der Mittag sinkt und seine Gluten schwanken,

Bis sie die freien BloBen schwer umranken: —

So sinken Liebende sich in den Schof.

Finf Jahre nach dem Anblick der Bilder Segantinis ist auch bei
Dallago die Natur Umfasserin aller Gefithle geworden. (Umgekehrt:
statt das Allgerneinste der Natur zum Einmaligen der Regung zu ver-
wandeln, wird die Willigkeit des Gefiihls offenbar, in der Landschaft
aufzugehen, die alle Begrenzung verliert.) Das ist der zweite Natura-
Jismus. :

Nach langem Zeitengang, des Abends Sonnenmal
im Antlitz, liegt vor mir das heimatliche Tal
Bergziige ragen hoch. Der Hinge herbe Wucht
spannt sich um eines milden blauen Wassers Bucht.
Am Strande, wo der Weinstock sich mit Lirchwald mengt,
stehn triinmende Gehofte abendglutbesprengt .
{aus ,,Heimat'.)

Die Gedichte des mystischen Menschen sind ither alles bewun-
«dernswert. Die ganze Natur isi Ieimat und Verwandtschaft des Men-
schen, und ,weil jedes Ding in dir — du in den Dingen bist", ist alles
e¢in Riitsel, und das Wort frohlockt dariiber, ihm schépferisch anzu-
gehoren. Die Bilder tomen machtvoller als je:

Versonnter Wohllaut sommerlicher Pracht
entsteigt der Morgenstille, hebt das Leben
aus dem Schofle tberwund’ner Nacht.
Der Wiilder Atem und der Wiesen Hauch
verfliichtigt sich in weitem Strahlenweben;
die Berge dunsten, Bliue {iberspiilt,
der Schipfer aller Schipfung wird gefiihli:
vom Talgrund steigt es auf wie Opferrauch. . ..
(aus ,,Blick ins Dasein®.)
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Das Gedicht ist zu einem Opfer geworden, zwischen lauter Taten
liegend. Zu ecinem Feierabend. Die Tat ist im Gedanken unterge-
bracht. Die Kunst, der Anfang, hat enge Grenzen. Der Gedanke Dal-
lagos ist grenzenlos, denn er ist mystisch. Als ein feierliches Zeichen
dafiir, daB alles Denken nur ein Flug der Seele sei, den sie in die
Landschaft unternimmt, ist in Dallagos Biichern, die siimtlich unter
dem bloBen Himmel geschrieben worden sind, den einzelnen Stiicken
der natiirliche Hintergrund der Landschaft gelassen, in welcher der
Gedanke aufkam. Kurz, wie Regieanmerkungen zur Szene, erscheinen
starke Bilder auf das Bedeutendste in Kontur und Fliiche vereinfacht.
Im Gegensatz zum Lyrischen, das zum Persdnlichsten gedeiht, und
doeh im Grunde dasselbe, denn das Persgnliche hat sich ausgedehnt;
ich: das heiBt alle Dinge. Und den Stimmungen der Natur, dem
Kreis der Tages- und Jahreszeiten ist der Mensch und Kiinstler in einer
‘Weise untertan und willig, dafi der Geringere, der bei ihm steht, sich
ganz geborgen fithlt vor der Welt. Und mystisch hineingezogen in die
innerste Natur unseres Wesens, die mit allen Dingen eines ist.

,Nacht. Lastendes Gewdlk dringt von Siiden her, schneidender
Frosthaueh fiillt in das Dunkel. Und der breite Hof um den Mond.
Das Erloschen der Biume, aufsteigender Nebel da und dort. So kiin-
det sich neuer Schnee an. Das grofie Schweigen und Ausruhen in der
ganzen Natur, das nun heraufziehen will. Und meine eigene Midig-
keit. Will es mir, dessen Sinn dem Tun der Natur vollig zugekehrt ist,
eime Mahnung sein, daB auch ich die Decke des Schweigens iiber mich
ziehen und ausruhen soll? Denn nun wird es Winter.” Welche andere
Stimme kann solche ernste Ergriffenheit haben, als die gedankenvolle
und entschiedene dessen, der den Unwert des Redens eingesehen hat;
und dessen Wort nur ein ,,/Teilhaben am Tun* und wie die Tat jenem
anfidnglichen Wort untertan ist, welches Dallago fiir den end-
gliltigen Aunsdruck des Gesetzes nimmt,

*

Man mufl den Sion des Satzes Tart pour Part so verstehen, dah
ein Kunstwerk nirgends eine Absicht habe und nur da sei, um zu sein.
Darum nannten wir die Kunst Darstellung und vermdgen sie gegen
alle iibrigen Friichte des Menschengeistes abzugrenzen. Die Wirkung
wird deshalb ja nicht ausbleiben, weil sie unbeabsichtigt ist. Alle Dinge
der Natur wirken -- Wasser, Sonne und Tiere -— miichtip auf unsern
Geist. (Die Wirkung auf den Korper ist von selbst verstindlich, weil
wir ja nirgends ohne Wirklichkeit sind.) Trotzdem ist jedes Ding nur
um seiner selbst willen da. Die Wirkung, als Sekundiires, ist eine
‘Wahrnehmung dessen, den sie trifft, nicht Absicht dessen, der sie tut.
Bo wird das Kunstwerk, das mit dem Naturwerk am Ende aus einer
Kraft auwfgegangen ist, das Schone mnd das Gute wirken, demn nur
das Gute hat Realitiit. —

~Unser Augenmerk aber richtet sich von der Unabhiingigkeit der
Kunst noch einmal auf ihre Grenzen gegen das Ieben hin, und auf
die andere Grenze, welche Kunst und Erkenntnis trennt. Wir nehmen
Dallagos Satz besonders ernst, da die Entscheidungen des Kiinstlers
in seinem Menschen liegen, weil er ein Zeugnis fiir Dallago selber ist.
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Fiir ihn, dem die Kunst nirgends eine Lust zum Fabulieren bedeutet.,
dem die Prometheus-Art fehlt, der nur seine Existenz mitteilen will,
wird das kiinstlerische Wort immer unzulfinglicher. Die Gestaltung
des Seins in der Kunst vermag niimlich so breit und umfangreich zu
sein, als Phantasie und objektive Fibigkeiten (Dramatiker!) langen,
aber nur so tief, als das Wesen des Menschen im XKiinstler reicht.
Breite und Tiefe stehen zueinander sogar in einem umgekehrten Ver-
hiltnis, Und es gibt dann eine Griindlichkeit, welche sich der Ver-
lautbarung durch Worte fiberhaupt entzieht.

Wem die Aussage angehort: ,Der grofite Mystiker wird zugleich
der griBte Realist sein®, der bezeugt damit, dall die Dinge fiir thn ihre
Begrenzung verloren haben. Wie aber kiénnte da noch Kunst stehen,
die doch be-dingt ist, wo die Dinge grenzenlos werden, und wo am
Ende gilt: ,Jm Grunde gibt es nur Eines.* Symbol und Bild versagen
hier, wie sie dem philosophischen Menschen versagen miissen; er mufl
groBere Einheiten schaffen, die Begriffe, welche, an sich nur Hilfs-
mittel, zu Gedanken zusammentreten. TUnd wihrend der Vernunfi-
gedanke des spekulativen Philosophen, das Resultat einer Kette vom
systematisch betriebenen Reflexionen, eine erkenntnistheoretische Ab-
sicht hat, ist das mystische Denken nur Mitteilung und Erinnerung des:
geistigen Erlebnisses, das sich ihr fast ganz entzieht (der Darstellung
ja ginzlich). Was stiinde diesem Menschen weniger zu als ein System,,
ihm, der kein HuBeres Verhiltnis der Dinge zueinander anerkennt, dem
,das Reale kein Ende hat“? Der Philosoph beginnt ,,von auflen”, wih-
rend der Mystiker ,,von innen“ anhebt, erklirt Schopenhauer, der selber
Mystisches im Geiste trug.

Fiir die urspriingliche Subjektivitit des Mystikers (gegen die Ob-
jektivitiit des Philosophen) ist die h#iufige — anfiingliche oder teilweise
— Kiinstlerschaft mystischer Denker geradezu mitredend. Die Wirk-
lichkeit, welcher der Kiinstler, als Wirkender, niiher steht als der
Philosoph, der anhalten mochte in ihrem Flisse, macht das Erlebnis
des Kkiinstlerischen Denkers zu stark, als daB sein Ausdruck nicht
mystisch wiire. Wir nennen Giordano Bruno, auch Angelus Silesius; ja
aller Ausdruck der iltesten Denkweisen, welche religivs waren — weil
das friiheste Denken nur dem Tun zugewandt war, nicht dem Erkennen
— war ein dichterischer. In den Spuren des Empedokles neuerdings
der kiinstlerische Denker Holderlin. Und endlich hat auch Dallago,
dessen Ausgefiilltsein vom Erlebnis des Gesetzes allein die Uber-
tragung des Taoteking in michtiger Weise kundgibt, seinen Menschen
einmal in der Kunst untergebracht. Zugleich kiindigen Mangel an Ob-
jektivitit, auch als Phantasie, und der stiindige Hinweis auf das Uber-
gewicht der Leistung des Menschen in der Kunst keinen Kiinstler an,
den seine Werke erfitllen. Die Bedeutung des Lyrikers lag in seiner
Hingebung an die Natur, anstatt, was eigentlich Lyrik schaffen konnte,
sie in ihm ,,ganz Empfindung wirken zu lassen“. (Schopenhauer.) Wie
ist anders erklirlich, daB der energische Epgoist, der am Anfang
steht, seine Ichsucht und seinen Willen in Willigkeit gewandelt hat,
als dadurch, daB er damit zu sich kommen wollte. ,Ich mdchte
werden, was zutiefst ich bin.® Die erste Lyrik ist ,Branden®, ,Sich-
lauterbrepnen der Flamme*. Wie er sich geistig erweitert, muf
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ihm dort, wo er darstellen will, das Wort versagen. Er wird
sich auf Mitteilung beschrinken. Wo der Egoist von sich aussagen
mibehte, wird er, was das bedingte Ieh umfaBt, um des raumvolleren
Gedankens willen fahren lassen. (Ohne jedoch dessen Herkunft
aus der Stimmung, dem ,einzigen Ritsellichter und Riitselloser, zu
verleugnen.) Das Lyrische bei Dallago ist nicht aufgehoben, nur
der Ausdruck wird umfinglicher, und verliert mit seiner Unbedingt-
heit seine Sinnlichkeit, wird Gedanke. Damit ist die Kunst, welche
darstellt, schon verlassen. {(Die Grenze ist nicht zu ziehen, denn
wer fiir den Anblick von Symbolen tieferer Dinge geiibt ist, wird
eher als der andere siec unmittelbar anschauen kénnen und das Werk
als Kunst bezeichnen. Dem andern steht die Gedanklichkeit als Hemm-
nis entgegen; etwa bei jenen letzten Bildern von Egger-Lienz. Beim
Wortwerk, das schon von Anfang an durch das Medium des Begriffes,
ines an sich Leblosen, wirkt, wird die Trennung noch friher fithlbar
sein.)

Diese Ausdehnung des Ichs und die Grenzenlosigkeit der Dinge
bringen den mystischen Menschen zur Erkenntnis, daf Kunst ,nicht
das Hochste® ist. Der eine Kreis, ,,in den alles hineingeht: Philister,
Wissen, Kunst, Philosophie, Mystik®, wird Kunst nicht an innerster
Stelle enthalten. Die einmal geahnte Gesetzlichkeit wird den Menschen
von den ,,Grenzen der Erscheinung® hineinziehen zu sich. So lange noch
davon geredet wird, gilt als Maf fiir die Sprache: Die Sprache
ist im niedrigsten und im hdchsten Falle Mittei-
Tung. Zuerst ist die Sprache Mitteilung des Notwendigen im Leben
der Gemeinschaft. Auf ihrer selbstindigen Hohe, in der Kunst, wird
sie Darstellung des Geistigen im Bilde, und dadurch zum gréBten
Teben erweckt, und den fithigsten Ausitbern, den Talenten, fast zum
Ding an sieh. Je wesentlicher der Geist, desto ungewandter aber
wird das Wort, ihn auszudriicken; und umgekehrt. . . . Am Ende, wo
das, was dargetan werden soll, von beispielloser Bedeutung ist, wird
das Wort wieder bloBe Mitteilung, Sein Rang ist der eines Ersatzes
der Tat. Dallago nennt sich einen ,Nichtschriftsteller®.

Die Gestaltung des Symbols wird durch die Gestaltung des Men-
schen zuriickgewiesen, der den Anschlufl mit seligcer Freude zu voll-
enden sucht. Es ist fiir Dallage eine Entscheidung. Der prometheische
Kiinstler, etwa Michelangelo, von dem Dallago die Aussage anfiihrt,
daB dessen Schaffen dem Meister selber ,jeder wahren christlichen Tat
geponiiber als nichtiz erschien®, konnte doch auch noch sagen: ,Fiir
die, welche es begreifen, macht nichts die Seele so fromm und rein,
als die Mithe, etwas Vollendetes zu schaffen; denn Gott ist die Voll-
endung, und wer ihr nachstrebt, strebt dem Gottlichen nach. (Erst
im hohen Alter kehrie sich Michelangelo, der voller Kiimmernis war,
von der Kunst ab.)

Dasselbe Schopferische, das erst Kunst hervorbringt, von dem
kein Zweifel ist, daB es ,,mit dem wahren Religitsen identifiziert wer-
den” muf, wird doeh alles Kunstschaffen versiegen lassen, ,,wo es
vollendet gelebt wird“. Es bedeutete ,religidse Vollendung. Doch das
Lefzte, das wir nichi erreichen, bleibt auch auBerhalb unserer Be-
trachtung®.
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Obwohl der Mystiker kraft seiner Subjektivitiit dem Kiinstleri-
schen niher steht als der philosophische Mensch, dringt es ihn doch
zu einer Austragung des Ichs im Tun, statt dessen Darstellung im
Bilde. ,,Das Hochste, welches vom Menschen hervorgebracht zu wer-
den vermag, ist nicht die Kunst; vielmehr ist es dort verwirklicht,
,+wo der Lebensstrom des Seins, abseits aller Grenzen der Erscheinung,
zerflieBend nach der Richtung des unauffindbaren Mittelpunktes, wie
aufgesogen von einer verhangenen Gesetzlichkeit, gelebt wird.
Dann wiire dieser Lebensstrom des Seins selber Gestaltungsstoif gleich-
sam in der Hand des Unauffindbaren, das als Gestalter auftritt. Es
wiirde bedeuten: Vollige Uberwindung der Kunst durch eine Realitiit,
die grofer ist als die Kunst. Und ieh glaube, dafl etwas zu-
tiefst in mir zuweilen danach aushlickt® (1918)
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Verzeichnis der Schriften Dallagos

(Das Verzeichnis enthilt vollstindig alle selbstindigen Verdffentlichungen
Cart Dallagos und die hauptsichlichen in Zeitschriften. Eine Anzahl lingerer
im ,Brenner* abgedruckter Aufsitze hiitte mit anderen, noch unverdffentlichten,
zu zwei griferen Werken vereinigt werden sollen, ndmlich: ,Untergang —
Aufgang", 1921—24, und ,Welt und Mensch®, 1924-26)

1. Selbstiindige Schriften.

Gedichte von C. Bergheim, Privatdruck, 27 Gedichte auf 64 Seiten. (Wid-
mung an F, M, vom 9. Mirz 1898.)

Gedichte Dresden 1900.

Ein Sommer. Liederreigen. Berlin 1901

Stréomungen. Nene Gedichte. Innsbruck.

Wintertage und Anderes. Leipzig.

Spiegelungen Ein lyrisches Album. Leipzig.

Der 3 l& dlgo 1}1 Kulturliche Streifziige eines Einsamen, Leipzig. Geschrieben 1903
un .

Erich Tagusen oder Kinder des Lichts. Ein Iyrisches Drama in 3 Aufziigen.
Leipzig.
Neuer Frithling. Ein Gedichtbuch. Leipzig.

Geliute der Landschaft Kulturliche Streifzlige eines Einsamen. Leipzig.
(Einzelne Kapitel nachtriglich im ,Brenner.) Geschrieben 1906.

Die Musik der Berge. Kiinstlerdrama in 3 Aufziigen. Leipzig.
Ein Menszch. Ein Roman in Bildern. Leipzig 1908,

Das Buch der Unsicherheiten Streifziige eines Einsamen. Leipzig
1911, (Einiges nachirfiglich im .Bremner®.)

Otto Weininger und sein Werk Innsbruck 1912, (Vorher im ,Brea-
ner: 1. 10.—1. 11. 1912}

Philister. Innsbruck 1912 (Vorher im ,Brenper™: 1. 1.—1. 2. 1812)

Die biése Sieben. Essays. Innsbruck 1914. (Vorher im ,Brenmer”: 15. 6.
1910—15. 6. 1911.)

Uber eine Schrift Soren Kierkegaard und die Philosophie
der Innerlichkeit. Innsbruck 1914, (Vorher im ,Brenner*; 1, 2.~
1. 3. 1914.)

Laotse. Der AnschluB an das Gesetz oder Der groBe An-
schinB., Versuch einer W:edergabe des Taoteking. ,,Brenner Jahrbuch*
1915. Buchausgabe 1921; 3. Auflage in 600 Exemplaren 1927

Uber politische Tatigkeit, den Krieg und das Trentino, Im
Selbstverlag, Innsbruek 1918,

Der Christ Kierkegaards., Innsbruck 1922, (Vorher im ,Brenner*;
Herbst 1914.)

Der grofie Unwissende Innsbruck 1924, (Vorher im ,Bremnner*: 1. 3.
1918—15. 12, 1913 [erster Teil]; 1919—1921, 6. Folge des , Brenner® [zweiter
Teill.y

Schépferische Kunst and Albin Egger.Lienz (Ein Nachruf)
Im Selbstverlag, 1927,

Diktatur des Wahns, Wien. Geschrieben 1929,

Nach dreiBig Jahren. Ritckblick eines Nicht-Schriftstellers. Wien 1929
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Das rémische Geschwiir. Wien 1929.

Mensch und Dasein. Gedichte. (Gesammelt zu seinem 60. Geburistag von
Carl Dallago selbst.) Wien 1930.

Die katholische Aktion, Dresden 1992

2. Verdffentlichungen in Zeitschrifien,

In: ,Der Brenner” (Herausgeber Ludwig v. Ficker, Innsbruck):
In Gesellschaft von Bichern. 1. 12, 1912%)
Das Dienstmidehen 1. 6 1011%)
J. V. Widmann ¥; 15. 11, 1911,
Kleine Simereien, 15. 2.—15. 4, 1912; 1. 12, 1912—1. 2. 1913; 15. 7.
1913; 1. 10, 1914; 1. 11, und 1. 12, 19445 15, 1.—15, 2, 1915,
Egger-Lienz und die Kunst 15 3. 1912%)
Egger-Lienz und die Kritik, 1. 10, 1312
Karl Kraus der Mensch, 15, 5. 1912, (Nachher zusammen mit einem

Aufsatz Ludwig v. Fickers und einem von Karl Borrom#us Heinrich als
selbstiindige ,Studien iiber Karl Kraus“ erschienen.)

wDie Moral der Titanic-Katastrophe® 15 5 1912%)

Politik. 15. 11, 1912

Gegeniiberstellung 15 2. 1913,

(Nachmals ,Politik: Bruno Frank, Carl Dallago, Ludwig von Ficker.

1. 12, 1912}

Verfall der Geschlechter, 15 6 1913.%)

J. V. Widmann als Tagesschriftsteller. 1. 7. 1913%)

Die Tat, 1. 1. 1914

In Berithrung mit Theosophie 1, 6 1%4.%)

Widersacher des Menschen 1—15 6 1914.%)

Der Bildungsphilister als Geistesrichter 15. 5 1914.%)

Eine Auseinandersetzung, 7. Folge, 1522. (1. Bd.)

Kardinal Newman. 7. Folge, 1922, (2. Bd.)

Die Menschwerdung des Meunschen. 2 Teil. 8 Folge, 1923,

O diese Welt! 9. Folge, 1925. ‘

Die rote Fahne. 10. Folge, 1826 )

1926 endet Dallagos Mitarbeit am ,Brenner®. — Kleinere Aufsitze mit
Titeln, die hier nicht angefiihrt sind, sind aur Ausziige aus dem Buche ,Geliute
der Landschafi®; ,Reichtum* ist ,,Der Reichtum in der Natur* aug ,,Buch der
Unsicherheiten®; ,Streifziige” ist die Zusammenziehung der ersten vier Kapitel
deszelben Buches. — Die mit einem *) bezetchneten Aufsitze sind, zusammen
mit ..Die Christmette” (s. ,Berner Bund”) und einem unveroffentlichten ,Idyll*
zu einer Sammlung ,Studien und Skizzen" (noch ungedruckt) vereinigt. Zu
nenner sind noch jeme im ,Brenner” abgedruckten Gedichie, welche in der
seit 1905 einzigen Sammlung (,Mensch und Daszein®, 1930) nicht enthalten sind;
n#mlich:

Kinstler-Gottesgnadentum. 15 8 1910.

Entlastung, 15. 8. 1910.

Der Almenhang 15. 12 1810,

Fort 1. 12 1912

In Fiille. 1. 12, 1912,

Sonnenuntergang am Gardasee, 1, 2, 1913

{Garben. 15 11. 191t Ist in ,Mensch und Dasein* nur mit seinem IV.

Abschnitt, ,Und einmal war es“, enthalten.)

In: LK lingsor”; Siebenbiirgische Zeitschrift (geleitet von Heinrich Zillich):

Brief an den Verfasser von ,Meister Eckehart ugd
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Laotse“. September 1927 (4. Jahr, Heft 9) ad: Meister Eckehart und
Laotse, von (ito Folberth. Griinewald-Verlag, Mainz 1825,
Begenerator Frithling. (Gedicht.) 3. Jahr, Heftnr. unbek,

In: ,Der Sidtireler®, Mittellungea fiir Freunde Siidtirols, (Herausgeber:
Arbeitsstelle fir Sidtirol in Innsbruck):
Die Christmette. (Abdruck aus dem Sonntagsblatt des ,Berner Bund®,
Nr. 51, 8. 4011, (22. Dezember 1907), auBerdem:
St. Antdnien (im Pritigan, Schweiz), 1933. (Gedicht.)
Am LagodiCavedine. (Herbst 1917, wihrend des Krieges.) (Gedieht.)
Ritt nach Ballino. (Anfang Mirz 1916, im Kriege.) (Gedicht.y Alle:
15. Oktober 1933 (10. Jahrgang, Folge 20). Die Skizze und die drei Gedichte-
sind unter dem gemeinsamen Titel ,Der Stidtiroler Dichter Carl Dallago®
vereinigt und mit einer kurzen einleitenden Notiz versehen.

Gedenken an Dr. Gustav Richter. (Philosophischer Schriftsteller,
gest. zu Bozen am 24. Dezember 1933.) 156. Dezember 1934 (11. Jahrgg.,
Folge 24).

(In Folge B8, 11, Jahrgg., wurde zur Feier des 65, Geburtstages Daliagos.
der 70, Spruch des Taoteking abgedruckt.)

Nachweis der Anfithrungen

Abgekiirzte Bezeichnungen:

Ch. XKgds. — Der Christ Kierkegaards.

. d. L. = Gelidute der Landschaft.

G T — Der groBe Unwissende.

K. N. — Kardinal Newman.

B. 8 — Die bise Sieben.

M. u. D. — Mensch und Dasein.

B. d-U. = Das Buch der Unsicherheiten.
R. U.-B. = Reclams Universal-Bibliothek.

Schopenhauer ist zitiert nach der GroBherzog-Wilhelm-Ernst-Ausgabe der
Werke, Insgel-Verl.

Nietzsche: Werke in 6 Bden. Kroner-Verl. Leipzig; 1930.

Motto 8. 6. Grashalme, R, U.-B,, S. 7.

1. Kapitel

Seite 535, Zeile 20: Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik,
R. U.-B., Seite 172. — Zeile 35: III., Seite 522. — Zeile 42: 1., Seite 39 ff.

S. 586, Zl. 9: Der Einzelne und die Kirche, Berlin 1934, 8, 66, — Z6L 12
IV, 8. 601.

8. 537, ZL 30: Prolegomena, S. 60. (R. U-B)) — ZI. 38: II, 8. 1256,

S. 538, Zl 87: Taoteking, 38. Spruch. — Zl. 48: Uber die letzten Dinge,
Wien 1920, 8. 5H7.

8. 539, Z1. 24: 11, S, 666. — Zl. 27: Grashalme, R. U.-B., 8. 100.

8. 540, ZL 8: Der Idiot, Deutsche Buchgemeinschait, 8, 663. — ZI. 26: Der
Idiot, 8. 679f.
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2 Kapitel.

Seite 541, Zeile 5: G. U, 8. 648. — Zeile 20: ebda.

8. 548, Z1. 1: 11, S. 1420. — ZL 16: Kritik der reinen Verpunft, 8. 285
{R. U.-B.). — ZI. 21: ebda, 8. 811.

S. 544, Z1. 15: zit. in Ch. Egds, 8. 11 — ZL 49: IV, 8. 195§,

S. 545, Z1. 8: Uber die letzten Dinge, Sn. 163 und 170. — ZL 12 und 24:
K N, 8. 128

8, 546, ZI. 26: Brie! an Goethe, vom 3. 9. 18i5. — ZL 46: B. d. U, 8. 138
und 133.

8. 547, ZI. 22: Schopenbauers NachlaB, R, U.-B,, IV. Bd., 8. 207. — Zl. 26;
B. d. U, 8 26 — ZL 3: 39. Spruch. — ZL 36: G. U, 8. 553 1L

8. 548, ZI 6: G. U, 8. 176, — Anm. ZL 10: Tao te king. Das Buch des
Alten vom Sinn und Leben, Jena 1911. — Anm, ZI1. 12: Die Bahn und der rechte
Weg des Laotse. Leipzig 1912. — Anm. Zl. 16: Tao Teh King. Vom Geist und
seiner Tugend. §. Aufl, Miinchen 1921, — Apm. 71 18: Laotszes Buch vom
Hbchsten Wesen und vom Hochsten Gut. Tithingen 1910. — Anm. Zi. 21: Tao-
te-King. R. U.-B.

8, 649, Z1 1: B. 8, 8 178, — ZL 3: G. U, 8. 486, — ZI1. 11: Kleine Sime-
reien, Brenner 1912/13, 3 Jahrg. — Z1, lo B. d. U., 8. 243. — 71, 16: Ch. Kgds.,
8. 18, — ZL 19: ebda, 8. 23 und 24.

8. 550, ZI. 5: Der Begriff des Auserwihlten, S. 316 und 217. — ZL 21:
ebda, 8. 316. — Zl. 40: ebda, 5. 318, — Zl. 44: chda, S. 316,

S, bb1, ZI. 1: ebda, 8. 318. — ZL 15: ebda, 8. 315, — ZI 26: Tagebiicher,
ausgewihit und iibersetzt von Theodor Haecker. Tansbruck 1923, 2. Bd., S. 3941
—JZI3ZCth\ds.Slﬂ—ZI36BdUS%

8. 552, ZV. 5: G. U, 8. 567. — ZL 15: ebda, 8. 555. — ZL 34: G. U. Vor-
rede. — 7). 34: ebda, S. 28. — ZL 43: Werke in 45 Binden; hgg. v. Franz Schule,
Knaur's Nachi,, Berhn, 33. Bd., 8. 134.

8. 538 7L 7. G. U, 5. JOSf zu Haeckers . Nachwort®. — ZI. 32: B, d. U,
S!}Off—ZléLQH8876f—ZI4QBdUS%

8. 554, ZI. 17: Heinrich Schmidt im Philosophischen Worterbuch, 8. Aufi,

é‘.elleﬂ' 1931 8. 283. — ZL 28 und 34: G, d. L., 8. 103 und 105. — 7i, 38: ebda
113

8. 555, Z1. 8 und 17: II, 8. 1373. — ZI. 34: Taoteking, 38. Spruch. — ZL 58:
shda, 8. 11.

S. 896, Z1. 1: zit. bei Schopenbauer Iil., 8. 321 (aus P’s Werken: StraBburg
1603, 1. Bd 5. 208). — 71 9: G, d. L, Motto. — Z1. 22: VL, S. 98 — 7l 28:
ebda, S. 10 upd 7. — ZL 38: ebda, Vorrede. — ZI. 44: ein von Schopenhauer

(11, S. 876{f) entlehmter, nun ironisch gemeinter Begriff Nietzsches. — ZI. 50:
HI.,:'?. Teil, 8. 181.

8. 557, Z1. 4: Nietzsche. Berlin 1925, 8. 96. — Zl. 15: Fin Mensch, 8. 102.
— Z1. 21: zit. Philosophisches Worterbuch, S. 226. — ZiL 26: B. d. U, 8. 92, —
Z1. 37: Taoteking, 65. Spruch.

S. 558, ZL. 34: Kritik der Gegenwart, 2. Aufl.. Innsbruck 1922, S. 49.

3. 559, 7. 5: Geschlecht und Charakter, 22, Aufl. Wien 121, 8, 309, —
Z1. 9: Otto Weininger, 3. 88, — ZL 12: G. U, 8. 44, — Z1. 20: G. 10, 8. 118 und
112, — ZL 25: B. S., 8. 32, — ZL. 26: ebda, 5. 83. — ZL 27: B. d. U.. 5. 243, —
7. 2% G, U, 8. 106. — ZL 32: B. 5, 8. 33. — Zi. 34: IL. 8. 1281

8. 560, Z1. 7 und 12: Uber die letzlen Dinge, 8. 163. — Z1. 13: ebda, 8. 170.
— Z1. 21: G. U, 8. 861, — ZI. 28: ebda, Vorrede. — ZL 31: NachlaB, II., 8. 67
(R. U-B.Y s auch: Werke 1., 8. 908 unten. — 71 37: Uber die letzten Dinge,
8. 170

8. 561, ZL 7: G. U, 8. 113, — Z1. 26: ebda, S. 473. — 7L 25: ebda, 8. 119.
— Zl. 3i: ebda. 5. 285. — 7L 34: ebda, 8. 357, —— ZI. 46: Philosophisches Wortpr—
buch, 3. 476.

8. 562, ZI. 5: G. U, S. 572L. — 7L 7: Taoteking. 40. Spruch. — ZL 14:
G. U, 8. 262, — ZL 29: Taoteking, 1. Sprueh.
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3. Kapitel.

Seite 368, Zeile 15: G. U., Seite 179. — Zeile 32: B. 8., Seite 130,

8. 564, Z1. 17: zit. ebda, S 69. — ZI, 38: 11. Spruch. — Zl. 42: B, d. U.,
S. 209. -— ZI. 45: DPhilister, 8. 321,

5. 585, Z1. 13: O diese Welt, 8. 205. — ZL 21: Der Siiden, 8. 33f. — ZI. 28:
ehda, 8. 69. — Z1. 30: G. d. L, S. 142ff. - ZI. 26: ebda, 8. 102, — ZL 38>
B. d. U, 8. 34§f. — ZI. 42: ebda, 8. 58. — ZL 46: ebda, S. 26. — ZI. 48: B. 8.,
3. 87, — ZL 50: ebda, 5. 32.

8. 566, Z1. 21 ebda, 8. 33. — Z1. 8: ebda, 3. 14Bf — ZL 15: B, B, 8. 146.
— ZI. 25: Eine Auseinandersetzung, 8. 197. — Z1. 30: Ch. Kgds,, 8, 25. — 7L 34:
Eine Auseinandersetzung, S. 183, — ZI 86: Ch. Kgds., 8. 25. — ZI. 39: ebda,
8. 681

8. 567, ZL 12: M. u. D, 8. 56, — ZI. 14: B. &. U, 8. €6. — ZI. 19: G. U,,,
8. 121, 122, 123 und 124.

8. 568, ZL 15: B. 4. U, 8. 193 und 197. — ZL 26: ebhda, 8. 105, — ZI. 32:
G. 4. L. 8. 171 — 71 41: G, U, 8. 128,

B. 569, Z1, 3: M. u. D, 8, 55f — ZL 19: B, 8, 8. 36. — ZL 27: ebda,
S, 65f. — ZL. 39 eba, 8. 66. — ZI, 41 und 45: Taoteking, 3. Aufl, 8. 97 und 98.

8. 570, 71, 5: G. U. 8. 176, — 7. 14: 80. Spruch, — ZL 18: B. 8., S. 187,
— ZL 25: G. U, 8. 119. — Z1. 27: ebda. 8. 61. — ZL 31: ebda, 8, €0. — Zl. 38
ebda, 8. 62. — ZI. 40: ebda, 8. 66. — ZIL 47: ebda, 8. 70.

8. 571, ZL 1: Taoteking, 3. Aufl., 8. 4. — ZL 7: B. d. U,, 8. 165, — Zl. 8-
ebda, S. 209, — Z1. 14: B, 8, 8, 158 — Zl. 16: B. 8., 8. 186. — Zl. 18 und 20:
ebda, S. 159f. — ZI. 25: Ch. Kgds., 8. 75. — ZL 81: 64, Spruch. — ZIL 32
48, Spruch. — ZL. 38: B. 4. U, 8. 118, — ZL 41: 18 Spruch. — ZI. 46 und 47:.
38. Spruch. — ZL 49: G. U, 8, 401,

S. 572, 71 2: B. 8., 8. 9. — 7L 6: G, U, 8 13 — ZL 22: ebda, 3. 319, —
Z1. 25: 39. Spruch. — 7L 34: 75. Spruch.

8, 578, Z1. 1: Uber personliche Vervollkommnung im religitsen Geiste, Bren--
ner, 6. Folge, 2. Heft (XiI., 1919). — 71, 29: Ch. Kgds,, 8. 78. — ZI. 32: Mensch--
werdung dez Mensehen. 1. Teil (ungedruckt). — Z1. 34 und 41: O diese Welt,
8. 172

8. 574, ZL 18: G. U., 8. 158, — ZL. 25: B. 4. U, 8. 88. — 7L 29: B. S, 8.144,
71, 43: ebda, 8. 106. ZL 47: Taoteking, S. £0. (3. Auil)

8. 575, Z1. 1: G. U.,, 8. 244, 248, — ZL 6: ebda, 8. 335. — ZI. 8: Philister,
8. 6. — ZL 9 G. U, 8 337. — ZL 11: ebda, 5. 1881 — ZL 28: B. d. U, 8. 234,
— ZL 85 G. U, 8, 163. — ZI. 38: ebda, S. 140. — Zl. 40: ebda, 8. 252. - ZL 44-
Die rote Fahne, 8. 163. — ZL 4% G. U, 8. 255,

8. 576, ZL 1: Dic rote Fahne, 8. ¥r6f. — ZL 21: 5. 51, — Z1. 83 G. U,
8. 870. — ZL 85: G. 4. L., 8. 122 — ZL 42 und 44: G. U, 8. 1401£

S. 577, Z1. 1: ebda, 8. 257. — Z1. 2: B. 4. U, 8, 148 — Zl. 11: Kleine Sime-
reien, Brenner, 1912, 2. Jahrg. — ZI. 18: B. & U., 8. 240, — ZL 30: G. U, 8. 534

S. 578, Z1. 20: Gral, 17. Jg., Heft 11, August 1923; zit. Brenner, 8. Folge,
Herbst 1923, S. 239ff. — ZI. 35: Die katholische Aktion, 5. 85. — ZI. 36: Nach
dreibig Jabren, S. 14 — Zb 38: Uber eine Sehrift..., 8. 24, — 41 43: G. U,
8. 182, 183.

8. 579, ZL 1: ebda, 8. 186, -- ZL 5: Eine Auseinandersetzung, 3. 207. —
71, 11: G. U, 8. #41, — ZL. 17: Taoteking, 8. 104, — ZL 20: Ch. Kgds,, 8. 75. —
71. 23: Uber eine Schrift. . 8, 22. — ZL 26: K, N, 8. 133, — ZL 28: Die katho--
lische Aktion, S. 168, — ZL 23: Ch. Kgds,, 8. 28, — ZL. 33: K. N., 8, 124, 125,
Z). 59: Uber eine Sechrift. ., 8. 27.

S. 580, Z1. 9: ebda, S. 39, — ZL 18 M. uv. D, 8. 40.

402
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4. Kapitel

Seite 581, Zeile 1: Taoteking, Seite 89. — ZL 21: 1., S. 8983, — ZI. 28:
M. u D, 8. 32 — ZI. 20: Brenner, 15. 7. 1913 (Kleine Simereien). — ZI. 31—36:
M w D, 8 29, — Zl. 39: B.d. U, 8 241 — ZL 41: 11, 8, 1871,

8. 582, ZL 12: G. U, 8. 113. — ZL. 24: ebda, 8, 311. — ZI. 32: ebda, 8. 559.
— Z1L 3% Uber die letzten Dinge, 8. 59. — ZIL 45: ebda, S, 61, — 7l 48:
B 4. U, 8 51,

3. 583, ZI. 8: Uber die letzten Dinge, 8. 59, — ZI. 9: Menschwerdung des
Menschen, S. 286, — ZI. 33; Taschenbuch und Briefe, Leipzig 1921, S, 32

8, 584, 7. 19 Uber die letzten Dinge, 8. 51. — ZI. 46: II., 8. 892

8. 585, Z1. 5: 11, 8. 1394, — ZL B: 11, 8, 1384, — ZI. 17: Uber eine Schrift,
8. 27 — 7. 21 Ch. Kgds, 8. 20, — ZL 25: 1L, 8. 1874, — Z1. 27: 11, 8. 1376,

S. 586, Z1. 1: B. d. U, S. 2444 — ZIL 4: D81 Pfahl im Fleisch, Brenner-
Verlag, Innsbruck, 8. 24. — Z1. 5; Taoteking, 32. Spruch. — ZI 6 und 8: Ch.
Kgds.. S. 80. — 7L 1T Lj2 Teil, S, 112, — ZL. 22; G, U, 8. 126, — 2. 23: zit.
B d U, 8. 218 — 71 34: V.[2. Teil, 8. 528, — 7l 40: ]l.jl. Teil, S. 98.

8. 587, Z1. 3: zit. Schopenhauer-Biographie von Dr. 0. F. Damm (R. U.-B.),
8,118, — Z1. 9: B. 4. U, S, 241, — ZL 11: ebda, 8. 190. — Z1. 19: 1L, S. 8717,
— Zl. 33: Brenner, 1. 2. 1914, — ZI. 41: in ,Neuer Frihling*.

3. 588, ZL 4: Schopenhauers Nachlafl; R. U-B,, 4 Bd., S — Z1. 8
I, 8. 1871, — ZL 11: 1L, S. 1869. — ZI. 18: Der Augenbhck (Wer]\e Bd, 12,
Jena 1609), 8. 113. — Z1, 25: Tagebiicher in 2 Bden, Innsbruck 1923; 2. Bd,
8. 398 — Z1. 20: s. . Eine Mboglichkeit” (Brenner, 6. Folge, 1. Heft, Okt. 1919)
und ,Der Pfahl im Fleisch®. — ZI. 38: Tagebiicher, 2. Bd.,, 8. 394. — ZI. 47: «it.
Ch. Kgds., 8. 10,

8. 580, ZI 21: 1, 8. 143. — Z1. 28: Taoteking, 1. Spruch. — Z1. 28: 11,
8. 1073. — Z1. 30: 1., 8. 331,

5 Kapitel

Seite 590, Zeile 10: B. 8., S. 183, 186. — ZL 21: Ch. Kgds., 8. 5. — ZL. 30
G. U, 8. 1511f.

8. 591, ZI. 1: Uber personliche Vervollkommnung.. (s. 8. 573, Zl. 1). —
Z1. 24: Geheimnisse des reifen Lebens, S. 72{f.

8. 592, Z1. 19: Der Einzelne und die Kirche, Berlin 193, 8. 7. — Z1. 338:
Ch. Kgds.,, 8. 6. — ZL 35: ebda, 8. 7. — ZL 47: Der Einzelne und die Kirche,
8. bdf.

S. 593, ZI. 18: ebda, 8. 202. — ZL 20: ebda, 8. 176. — Z1. 50: ebda, S, 202

S. 5%, Z1 2: ebda, 8. 202. -— ZL 8: zit. Ch. Kgds., 8. 11. — Zl. 14: ebda,

S. 18 — Z1. 18: ebda, 8. 28ff. — ZI. 23: ebda, 8. 28, — 71, 28: Uber eine Schrift,
8.27L — ZL 33: G. U, 8. 176, — ZI. %6: Ch. Kgds., 8, 75. — ZI. 49: L, 8. 462 1.

S.59, 4. 7: 0 diese Welt, 8. 250. — Z1. 16: Erziehung zur Persﬁn[ichkeit,
8. T, — ZI. 26: zit. Ch. Kgds., 8, 18, — Z1. 28: Der Yinzelne und die Kirche,
8. 207. — Z1 29: ebda, 8. 180. — Z1. 87: Neue Wege, 28. Jhrg., 5. Heft, Mai 1934,

S. 596, ZI. 5: Der Einzelne und die Kirche, 8. 176. — ZI. 22: Ch. Kgds.,
8. 19. — ZL 82: Otto Weininger, 8. 19. — ZI 37: ebhda, S. 20. — Z1. 40; ebda,
B 221 — ZL 43 und 45: ebda, 3. 34. — ZL 47: Der Augenblick.

8. 597, Z1. 7: ebda, 8. 457. — ZL. 15; ebda, S. 468, — Z1. 25: ebda, 8, 489.
— Z1. 29: Taoteking, 33. Spruch. — ZI. 35: B. 8, 8. 200. — ZL 39: G. U, 3. 490.
— Z1. 44: ebda, S. 496.

S. 598, ZI. 5: Tagebiicher, II., S. 405. -— ZI. 10: ebda, IL, 8. 291; s. auch
8. 317, — Z1. 28: 8. 29, 30. — ZL 30: Uber eine Schrilt, 8. 5. — Z1. 32: Ch. Kgds,,
8. 661, — 7ZL 38; zit. Uber eine Schrift, S. 4. — 7ZL 39 und 44: ebda. 8. 46f.

8. 529, Z1. 3: Tagebiicher, 1., 3. 50. — Z1L 7: 8. 125. —— Z1. 12: Uber eine
Schrift.., 8. 47. — Z1. 25: G. U., 8. 102, — ZL 30¢: Der Linzelne und die Kirche,
8. 202, — ZI 37: Ch. Kgds.. 8. 65, — Z1. 42 und 44: ehda, 8. 661

628



8. 600, Z1, 35: e¢bda, 8. 76.
8. 601, 71 26: V., 8. T12.

Uber die Kunst Dallagos.

Seite 603, Zeile 17: B. d. U, 8. 142. — ZI. 24: Karl Kraus. der Mensch,
8. 24( in: Studien tiber Karl Kraus, Brenner-Verlag). — Z1. 27: Der Siiden, 8. 57.
— Z1. 30: VL., Aphorism. 800. —— Zl. 34: ebda, Aph. 815.
S. 605, 7. 19: DBgger-Lienz und die Kritik, Brenner, 1. 10, 1912, — 7ZI1. 33;
Philister, 8. 6.
5. 606, Z1. 33: Nachlall (R. U.-B.), 4. Bd., 5. 3381

SGO?ZIIGB(]USI’?Z—-—ZI% G. d. L., 8. 57. — ZL 25: ebda,
SJS—Z] 28: B. d. U., 8. 164, —— ZL 31: ebda, S. 183, — ZI. 42: ehda, S. 137.

GUSZITGdL,SI&S

S 609, ZI. 4: Gegeniiberstellung; Brepner, 15. 12. 1913, — ZI. 14: Egger-
Lienz und die Kritik; Blenner 1. 10, 1012, — 71, 18: Gegoniiberstellung, — ZI1 14:
Gedichte, 1900, — Zl. 42: B, Q. U, 8. 133.

8. 610, ZI. 19: Karl Kraus, der Mensch (in: Stundien tiber K. K., 8. 9. —
Zl. 22; Brenner, 15. 8. 1913.

8. 611, Z1. 7: Egger-Lienz und die Kunst, Brenner, 13. 3. 1912, — ZI. 42:
G, U, 8. 418

8. 612, Z1. 17: G. &. L., 8. 176f. — ZL 31: Uber eine Sehrift.., 8. 7. —
Z1, 37: ebda 8. 17. — ZL 40: Gerrenuberstellung, Brenner, 15, 12, 1913, — 21 45:
&. d. L., Motto.

8. 613, ZI. 89: B, d. U, 8. 139, — ZL. 47: Egger-Lienz und die Kritik, Bren-
ner, 1, 10, 1912,

8. 614, Z1. 10: Uber den Unterschied zwischen Iyrischer, epischer und tra-
gischer Dichtung, — ZL 20: ebenda. — ZL 46: Das dichterische Kunstwerk,
8. 23,

S. 616, ZL. 24: Abendphantasie. — ZL. 27: Geistliches Lied. (Die Dichtungen
von (eorg Trakl, 8. 16) — Z1L 28: In der Heimat, ebda, 8. 82. — Zl. 43: Psalm,
ebda, 8. 62.

8. 617, ZL. 31: G. d. L., 8. 211, — Zi, 37: ebda, 8. 209. — Zl. 44: Neuer
Friihling, 8. 12

S. 618, ZL b: Siromungen. — ZL 14: Nener Friihling, 8. 23 f — ZI. 26:
M u D, 8. 14. — ZL 34: LmMensch S, 64 — 71 37: M. u. D, 8.

8. 619, ZL18: G. 1., 8. 148

S. 620, 7. 10: B. 8.. §. 97. — ZL 14: Taoteking, 1. Spruch. — 7L 24: B. S,
S. 97. — 7L 24: 1L, 8. 1420, — Z1. 45: 1, S. 337, — ZL 43: Gedichte.

8. 621, ZI 18 und 19: Geﬂ'enuberateﬂung, Brenner, 15, 12, 1913, — Zl. 38
Schopfensche Kunst und Albin Egger-Llenv, S. 1. — 7L 89: zit. H. Grimm, Leben
Michelangelos. -— Z1, 46: Schopferische Kunst und Albin Egger-Lienz, 8. 6.

8. 622, 71 4 und 6: Gegeniiberstellung.

Berichiigung.

. 868, ZI. 9: Nach . konnte* fehlt das Ausfithrungszeichen des Zitates.
. 579, Zl. 36: Anfiihrungszeichen vor ,es“ fehlt.
. 586, ZL 28: Zwischenraum zwischen ,Dasein“ und ,stehen® fehli.

592, Z1. 40: anstatt .die wahre Sehgke‘lt“ mub es heifien: ,die in Wahr-
heit sehge Verbmdung
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