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Der Weinstockschadling
Theresimima ampelophaga Bayle-Barelle
in Ungarn. (Lepidopt., Zygaenidae)

Von Dr. L. Issekutz, Kohfidisch.
(SchluB)

F. Nahrpflanze und Schaden.

Beinahe alle Autoren stimmen darin iiberein, daBl 7. ampelo-
phaga eine monophage Art ist, die ausschlieBlich am Weinstock
(Vitis. vinifera) lebt. Sie stimmen auch darin iiberein, daf3 der
Hauptschaden durch die im Friihjahr erscheinenden Raupen ver-
ursacht wird, die sich von den schwellenden Knospen.erndhren
und diese vernichten (Taf. 4, Fig. 10). Spéiter, wenn die Raupen
schon die Blitter zu verzehren beginnen, wird der dadurch ver-
ursachte Schaden schon weniger bedeutend. '

Beziiglich des AusmaBes des Schadens finden wir bemerkens-
werte Aufzeichnungen in der einschligigen Literatur. T. S. Pallas .
(1803) hielt ampelophaga fiir den drgsten Feind des Weinbaues in
der Krim. Er hat dort (z. B. in Sudagh) ganze Pflanzungen kahl-
gefressen gesehen. Nach Ansicht Passerinis (1829/30) kann dieser
Schiadling in Toskana sogar die Hilfte des Ertrages vernichten.
A. Costa (1874) schitzte den Schaden in Neapel auf ein Viertel
bis ein Drittel des Ertrages. Nach Dr. Kadocsa (1949) betrug im
Jahre 1933 der Schaden in den am stirksten befallenen Wein-
bergen lings des Balatonsees und im siidostlichen Teil des Komi-
tates Zala 20—259%, des Ertrages.

Nach Mitteilungen der Staatlichen Entomologischen Station
in Budapest (Allami Rovartani Alloméds Kozleményei, 1892) er-
scheinen die Raupen gleich nachdem die Rebenknospen zu schwellen
beginnen. Die Raupen wachsen nur langsam, und durch die lang-
ausgedehnte FraBperiode wird der verursachte Schaden noch gréer.
Die hohe Anbauart der Reben scheint auf die Vermehrung des
Schidlings férdernd zu wirken und so sind die Weinlauben besonders
gefihrdet. So war z. B. in Decs die dort in hoher Anbauart ge-
haltene Muscat Frontignan-Sorte sehr stark befallen. In den Jahren
1890 und 1891 hat der Schidling in den Weinbergen von Kis
Dérgicse nicht nur den Ertrag stark vermindert, sondern angeblich
auch das Leben der Stécke gefihrdet.

Nach Angaben von Pettenkoffer (1930) sollen die Raupen
im Frithjahr nach dem Behauen des Bodens in gréflerer Zahl auf
den Stocken erscheinen.

Bei Besichtigung des beschidigten Weingartens in Badacsony
am 14. Mai 1954 konnten wir feststellen, daB an einzelnen Stellen,
d. h. auf 5—10 nebeneinander stehenden Rebenstocken die Stirke
des Befalles besonders stark hervortrat. Da waren auf den einzelnen
Stocken 2—8 Raupen zu finden. Es kamen sogar einzelne Knospen
vor, die auch drei Raupen beherbergten. Auf solchen sehr stark
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befallenen Stocken waren beinahe alle Knospen zerstort. Die Raupen
waren meistens an der Schattenseite der Stécke unter oder in den
Knospen anzutreffen. An anderen Teilen der Stiécke waren sie
schon weniger zahlreich und auch dort haben sie sich in den Ritzen
des Stockes verborgen. Ein Teil der Raupen hatte sich noch nicht
ganz in die Knospen eingebohrt und ihre letzten Koérpersegmente
waren noch von auflen zu sehen. Wir konnten dieser, wie auch
jener, die sich schon ganz eingebohrt hatten, nur mit Hilfe einer
Pinzette habhaft werden. Bei der leichtesten Beriihrung rollten
sich die Raupen rasch zusammen, sonderten einen weiflen Spinn-
faden ab und blieben auf diesem in der Luft héingen. Nach einer
knapp halbstiindigen Arbeit konnten wir etwa 250 Raupen ein-
sammeln, die 5—10 mm lang waren.

G. Bekiampfung.

Die Vorbedingung jeder wirksamen Bekdmpfung ist die genaue
Kenntnis der Biologie des zu bekimpfenden Schidlings. Deshalb
konnten z. B. die Tataren in der Krim ihre Weinberge gegen die
durch die Raupen von ampelophage verursachten Schiden erfolg-
. reich schiitzen. Nach K6ppen (1880) haben sie aus Teer, Baumél
und Tran — in gleichen Teilen vermengt — eine Salbe bereitet
und mit dieser die Stocke unter den vorher abgeschnittenen Trieben
in Halbzollbreite ringformig beschmiert. So konnten die aus der
Winterruhe hervorkriechenden Raupen die Rebenknospen nicht
erreichen. K6ppen hielt dieses Verfahren fiir wirksam, wenigstens
so lange, als die Salbe klebrig bleibt.

Ein wirksameres Verfahren konnen auch die spiteren Autoren
nicht empfehlen.

V. Mayet (1890) beantragt das Abreiben der Stockrinde und
des Weinpfahles mit einem groben Tuchfetzen um die Eigelege
in solchen Gebieten zu vernichten, wo die Art nur eine Generation
hat. In jenen Gebieten hingegen, wo der Schidling in zwei Gene-
rationen auftritt, empfiehlt er das Abklopfen und Einsammein
der Raupeu, da diese nach seinen Angaben keine Spinnfiaden
. absondern und deshalb leicht zum Abfall zu bringen sind.

J. Jablonowski empfiehlt das Einschmieren der Stécke im
Friithjahr mit der sogenannten Balbiani-Salbe (2 Teile Teerdl,
3 Teile Naphtalin, 10 Teile ungeloschter Kalk und 30 Teile Wasser),
damit das Schliipfen der Falter aus den iiberwinterten Puppen
verhindert wird (?). Er hilt aber das Einsammeln der Raupen
mittels Klopfplatten fiir zweckmiBiger, da sie bei der geringsten
Berithrung leicht abfallen und keine Spinnfiden auslassen.

Solche und dhnliche Schutzverfahren diirften kaum zu Erfolgen
fithren, da sie nicht der Lebensweise des Schiidlings angepallt sind.
Abgesehen davon, daB die Raupen Spinnfiden absondern und an
diesen hingenbleiben, sind die im Frithjahr in die Knospen ein-
gebohrten und deshalb schidlichsten Raupen auch durch das
kraftigste Schiitteln nicht zum Abfall zu bringen und kénnen auch
mit einer Pinzette nur mit Miihe aus den Knospen herausgezogen
werden.
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Blunck (Sorauer, 1924) beantragt auller der Anwendung
der Koppenschen Salbe im Frithjahr das Einsammeln der Raupen,
Spritzen mit Petroleumemulsion und. das Abfangen der Falter der
zweiten Brut. Das letztere Verfahren wird von Weidner (Sorauer,
1953) eingehender besprochen. Nach seinen Angaben lifBt die
Eiablage erheblich nach, wenn man wihrend der Flugzeit die
Misnnchen tdglich abfingt. Zu diesem Zwecke stellt man unbe-
gattete Weibchen in mit Leimpapier versehenen Kistchen im
Abstand von 70 m auf. Bis zu 457 Miannchen konnten so in einer
Stunde gefangen werden. Dieses Verfahren diirfte sich in der
Praxis kaum bewidhren, da unbegattete Weibchen nur durch
miihevolles Ziichten besorgt werden koénnen. AuBerdem wiirde
durch das Abfangen der Minnchen die Eiablage sich kaum ver-
-mindern lassen, da nach unseren Beobachtungen die Begattung
gleich nach dem Schliipfen der Falter erfolgt.

Nach Dr. Kadocsa (1949) wird die Bekimpfung von ampelo-
phaga im Falle einer regelmifBig durchgefiihrten Behandlung gegen
Traubenmotten mit Kupferkalkarsenatbriihe keine Mehrarbeit und
Kosten erfordern. Die erste Behandlung ist mit dem ersten Spritzen
gegen Peronospora zu verbinden, das um den 10. Mai erfolgt

(5% Bordeaux-Brithe mit 400—500 g Kalkarsenat fiir 1 hl Wasser).
Dle zweite Behandlung erfolgt um den 17. Mai, die dritte und
vierte gegen Ende Mai. Diesmal ist aber das Kalkarsenat mit
- 1%iger Bordeaux-Brithe zu vermengen. Als Atzgift kann eine
Nikotin-Seifenbrithe vor dem Ausschlagen der Knospen in Be-
tracht kommen, wenn das Kupferarsenat noch nicht genug haft-
bestindig ist. Dr. Kadocsa betont dabei sehr treffend, daB,
wenn im Frithjahr die Raupen die Knospen schon vernichteten,
eine Bekdmpfung verspitet ist.

R. Zocchi (1953) fithrt in seiner Abhandlung folgende Ver-
fahren an:

1. Die Beseitigung der Stengel vor Ende Februar,

2. die griindliche Vervichtung der Stengel,

3. gleich nach dem Ausschlagen der Knospen bespritzen mit
Magen- bzw. Kontaktmitteln,

4. das Einsammeln der Raupen mittels belelmter Stédbchen,

5. statt holzerner Weinpfihle und Bast die Verwendung von
Betonpflocken und von Draht.

Wir haben bereits hervorgehoben, daf bezughch der Uber-
winterung der Raupen die Frage noch zu kliren wire, ob die
Raupen oder ein Teil derselben sich auch unter den in Ungarn
gegebenen Verhiltnissen in das Mark der Stengel einbohrt. Falls sich
dies bestiitigen sollte, so wird der Schaden durch eine zeitgerechte
Beseitigung und Vernichtung der Stengel mit Erfolg verringert.

Die iibrigen mechanischen Methoden diirften nur Mehrarbeit
und Kostenzuwachs bedeuten.

Wir halten daher die Bekdmpfung mit chemischen Mitteln
fiir das Beste. Im Friihjahr diirfte eine Behandlung mit Teersl-
produkten (z. B. 1,5—29, Dinitroorthokresol) wirksam sein, aber
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erst dann, wenn sie vor dem Eindringen der Raupen in die Knospen
durchgefiihrt wird. Nachher kénnen wir nicht mehr viel ausrichten,
da die in die Knospen eingebohrten Raupen fiir die Schutzmittel
unzugénglich sind. Im weiteren Laufe des Jahres bietet sich aber
ein viel geeigneterer Zeitpunkt fiir eine wirksame Bekdmpfung
dar, ndmlich jener vom Ende Juni bis Mitte Juli. Da tritt das
Schadenbild, welches durch die aus den Eiern frischgeschliipften
jungen Raupen verursacht wurde, auf den Rebenblittern derart
charakteristisch hervor, dafl es die Aufmerksamkeit eines jeden
Weinpflanzers auf sich lenken muB}. Die in dieser Zeit auf der Blatt-
oberseite erscheinenden verblichenen Flecken verraten aber nicht
nur die Anwesenheit des Schidlings, sondern lassen auch die
Befallstiirke feststellen. Dann ist die Zeit gekommen, gleichzeitig
mit der nichsten Behandlung gegen Peronospora auch ein Schutz-
mittel gegen ampelophaga anzuwenden, wodurch auch eine Mehr-
arbeit erspart wird. Die jungen Raupen sind gegen Gifte immer
empfindlicher als die entwickelteren. Deshalb wird eine Behandlung
in der ersten Julihilfte auch wirksamer sein. Man mufl jedoch
darauf achten, daB die Brithe auch die Unterseite der Blitter
benetzt, da — wie wir es gesehen haben — die Raupen sich dort
aufhalten. Als Schutzmittel diirfte ein Kontaktinsektizid, wie z. B.
Dichlordiphenyltrichlordthan (DDT in 1—29%jiger Losung der
- Bordeaux-Briithe beigegeben) gute Dienste leisten.

H. Zusammenfassung.

T. ampelophaga ist eine pontomediterrane Art, die als Schiidling
des Weinstockes seit langer Zeit bekannt ist und besonders in den
Kiistengebieten des Mittelmeeres vorkommt. In Ungarn, wo sie
sich anscheinend am weitesten vom Meere entfernt hat, ist ihr
Vorkommen hauptsichlich auf Transdanubien beschrinkt. Die Art
ist monophag am Weinstock und verursacht im Friihjahr durch
Verzehren der Rebenknospen ernste Schiden. '

Die zahlreich vorhandenen Literaturangaben weichen be-
~sonders bei der Zahl der jihrlichen Generationen und bei der Art
und Weise der Uberwinterung voneinander ab. 7. ampelophaga
scheint nur im Siiden des Mittelmeerbeckens zwei Generationen
zu haben, in den iibrigen Teilen ihres Verbreitungsgebietes ist sie
einbriitig. Dennoch wurde sie in der ungarischen Fachliteratur
beinahe ausnahmslos als eine zweibriitige Art behandelt, und es wurde
angenommen, daB die Uberwinterung im Puppenstadium erfolgt.

In den letzten Jahren ist dieser Schidling am Nordufer des
Balatonsees (Badacsony usw.) in groler Zahl aufgetreten. Mit dort
gesammeltem Material wurden in den Jahren 1954 und 1955 wieder-
holt Zuchten . durchgefiihrt, die bewiesen, daBl ampelophaga in
Ungarn nur eine Generation hat (Falter im Juni und Anfang Juli)
und daf3 die Raupen den Winter in einem Gespinst verbringen.

AuBerdem wird iiber die wihrend der Zuchten gemachten
verschiedenen Beobachtungen berichtet und die ersten Stadien
der Raupen werden zum ersten Male beschrieben.
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Endlich werden die bisher empfohlenen Bekampfungsver-
fahren besprochen. Unter den in Ungarn bestehenden Verhalt-
nissen diirfte eine Friihjahrsbehandlung mit Teerdl-Produkten nur
dann wirksam sein, wenn sie vor dem Eindringen der Raupen in
die Rebenknospen durchgefuhrt wird. Spéter scheint fiir eine wirk-
same Bekimpfung die erste Julihilfte der geeignetste Zeitpunkt
zu sein. Das durch die jungen Raupen verursachte Schadenbild ist
sehr charakteristisch und die Notwendigkeit einer Behandlung
laBt sich danachgut beurteilen. Umeine Mehrarbeitzuersparen,istdas
Verfahren mit der in diesem Zeitpunkt durchgefiihrten Behandlung
gegen Peronospora zu verbinden, indem man der Bordeaux-Briihe
ein Kontaktinsektizid (DDT) beimengt.
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Tafelerklidrung.
) Tafel 1.
Fig. 1. Méannlicher Falter von T. ampelophaga Bayle-Bar. Badacsony, ex o.,
20. VI. 1955.
Fig. 2. Weiblicher Falter von 7T. ampelophage Bayle-Bar. (Badacsony, ex o.,
21. VI. 1955).
Fig. 3. Copula eines Parchens von T'. ampelophaga Bayle-Bar.
i Tafel 2.
Fig. 4. Raupe im IV, Stadium.
Fig. 5. Eine Gruppe von Puppengespinsten.
Tafel 3.
Fig. 6. Eigelege.
Fig. 7. Durch die im I Stadium befindlichen Raupen verursachtes Schadenbild
(von der Blattoberseite aus gesehen).

Tafel 4.

Fig. 8. Durch die im III. und IV. Stadium befindlichen Raupen verursachter
Lochfra8.
-Fig. 9. Von den Raupen verfertigte wexBe Gespinste, in welchen die Uberwmterung
der Raupen erfolgt.
Fig. 10. Angefressene Rebenknospen,
Anschrift des Verfassers: Griafl. Erdédy’sche Gutsverwaltung, Kohfidisch,
Burgenland.
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